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LENET Se الظاهرة الإعراية‎ 


مصادر الدراسة ومراجعها 
Abstract‏ 


۹۸ 


a U 1‏ 
ا محمد لله» والصاة والسلام على مرسول الته» وعلى آله وصحبه ومن واه . 


ویعل» 


فاللغة العربية لغة حية متحددة ودائمة التوالد والتطورء والتطور اللغوي ظاهرة طبيعية تلحق 
اللغات الحية» وتنبع من كون اللغة» عامة» مؤسسة بشرية دائمة الحاحة إلى الاستكمال ومواكة 
التغيرات. 

وقد حظيت اللغة العربية عن وقفوا عملهم في سبيل خحدمتها» وبذلوا غاية وسعهم في تقعيد 
تراكيبها وأحوالاء وقد حلفت انا حهود هولاء تراثا لغوياً لا مثيل له عند الأمم طراً؛ فقد شغلت 
الدراسات اللغوية القديعة مكانة مر كزية في الثقافة العربية الإسلامية. 

أما في الحعصور الحديثة» فقد حاول اللغويون العرب إقتراح نظرة حديدة إلى اللغفة و كيفية 
دراستهاء وذلك من خلال إعادة قراءة التراث اللغوي» سواء في ضوء المناهج اللغوية الحديثة» أو في ضوء 
هذا التراث نفسه. وتدحل في هذا الا تجاه سلسلة الحاولات الي سعت إلى ديد الرؤية في الدراسة 
اللغويةء ومنه ما قام به الميسرون» ودعاة الإصلاح» ودعاة التحديدء وكل الجهود اللغوية الي حاولت 
تطبيتق بعض مناهج البحث اللغوي الحديثة في ما يدحل ني الفيلولوجيا والتأريخ والمقارنة. 

وعد اللسانيات سهتا آر اف إلى هذه السلسلة» حين يعي إقتراح نظرة حديدة إلى اللففة 
وإلى دراستهاء إلا أئه حهد مختلف عن سواه من المحهود» من حيث الرؤية والجال والغاية ال سعى إلى 

وعلى الرغم من المشكلات العويصة ال تعترض تقدم البحث اللسان في الأقطار العربية ونشر 
ثقافة لسانية واعية» يسير هذا العلم نحو النماء والانتشار والبروز على مستوى الجامعات العربية» إذ أحذ 
يشكل نشاطاً بارزا وإتحاهاً ميل إليه الدراسة اللغوية الحديثة عموماً. 


وإ هذه الدراسة» من منطلق ما شغلته اللسانيات العربية اليوم من مكانة» تحاول أن تكون 
إسهاماً ني تأريخ هذه اللسانيات» وقد,اختارت مرحلة النشأة نظراً لا مثلته من حطورة وحرح في عمسر 
الدرس اللساني العربي القصير والدراسة من هذه الزاوية بمكن أن تكون: 
-١‏ إسهاماً في تأريخ اللسانيات العربية الحدية. 
-٣‏ وإسهاماً ني تأريخ البحث اللغوي العربي عموماً. 
۳- وإسهاماً في تأريخ الثتافة العربية. 

وينطلق البحث من افتراض أساسي حول الطابع الإشكالي للسانيات العربية. إذ تعتقد الباحثة أن 
الدرس اللسان العربي الحديث نشا لي حو ثقالي عام تحكمه ثنائية (الأنا / الآحر): الأنا العربي الإسلامي» 
والآخر الغربي المعاصر. واللسانيات العربية» هي بالضرورة» نتاج هذا الإشكال اللقالي ومظهر من 
مظاهره. إلا أا تنماز من سائر المظاهر بكوما م تسع» مبدئياء إلى عاولة التوفيق بين التراث والبحث 
اللغوي الغربي الحديث. لأن ما هم اللسانين كان إقتراح أغوذج للدراسة اللغوية بختلف عنّا ورئناه عسن 
لغويينا القدماء» ويستعين في إحراعاته مناهج البحث اللساني الحديث» إلا أن هذا المسعى سار» فيما بعده 
إلى ما سميناه بالتوفيق بين التراث اللغوي العربي» واللسانيات الغربية. 

واللسانيات العربية عموماء تصتّف اليوم في ح ركتين أو نشاطين مختلفين منهحياً هما: نشاط 
لساني بنيوي وصفي ظهر لي مصر تحديداًء على شكل حهود فردية بعيدة عن نشاط المؤسسات اللغوية 
القائمة ال رفضت تبن هذه المجهود أو الإاضطلاع ها وإنشاء وضع لساني حقيقي من خلالماء ونشاط 
لساني نشا في إطار اللسانيات التوليدية» وإتحه نحو الفكر اللغوي التفسيري. 

ومن شأن هذا الفصل المنهحي بين لسانيات بنيوية ولسانيات توليدية في اللسانيات العربية» أن 
يسو غ العنوان الفرعي الذي وضعناه لمذا البحث الذي حددناء من حلاله» مرحلة الدراسة ببدايية 
السبعينات. فهي مرحلة فاصلة بين نوعين من انشاط اللساني: نشاط مبکر ثل لي حهرد ججملة من 
اللسانين» بخاصة منهم المصريون» ممن أوفدوا في بعثات للتكوين بالجامعات الأوربية والأمريكية» وقد 
رحعوا حكلين بأفكار في اللغة حديدة عكستهاء لي ما بعد غاولاتمم للتاليف في اللسانيات. 

ونشاط بدأ مع جهود المغاربة الذين توحهوا نحو أفكار المدرسة التوليدية التحويلية. وقد تطور 
هذا النشاط مع إنشاء مؤسسات لسانية من قبيل المعاهد اللسانية التابعة للحامعات» ومراكز الببحوث 
الخاصة باللسانيات. 

وتحب الإشارة هناء إل أن ما حدث في اللسانيات العربية» من إنفصال بين _اتجاهين في البحث 
اللسان» لا بعكن قياسه .ما حدث في الغرب من إنتقال منهحي من اللسانيات الوصفية إلى اللسانيات 


التوليدية. فما حدث في اللسانيات العربية ختلف تماماء إذ تشكلت لسانيات بنيوية وصفية عربية في 
سياق معرفي وتاريني مختلف عن السياق المعرني والتأريخي الذي عرفته اللسانيات الوصفية الغربية. ولي 
المقابل فان التوليدية العربية ) تنشأً بوصفها مذهبا معارضا للوصفية العربية» بل إنما نشأت منفصلة ماما 
عما أنتجته الح ركة اللسانية في المشرق العربي» فكانت جهدا منقطعا عما سبقها. 

لقدإحتارت الباحثة أن تتحه بالدراسة نحو النشاط اللساي المبكر» وهو عمل م ينشغل به 
البحث اللغوي المعاصر» ماعدا عاولات ثلاثا هي ما إستطاعت الباحثة أن تطلع عليه من مصادرء وهي 
حاولة د. حلمي ليل ني كتابه العريية وعلم اللغة البنيوي» ۱۹۸۸ وماولة الباحث حيدر سعيد أثشر 
محاضرات دي سوسير في الدراسات العربية الحديغةء وهي رسالة مفدمة الى كلية الآداب بجامعة بغدادء 
١‏ وعاولة الباحث عبد الرّحمن أبو صين في رسالته الموسومة اللساليات العربية في القرن 
العشرين» بين التقليد والتجديدء والمقدمة ,الى كلية الآداب بالحامعة التونسية» .٠۹۹۷‏ 

أي أن هذه الحاولات الثلاث تعن كمّاء أن ما هو متوفر بين يدي الباحثة من مراحع عن تأريخ 
اللسانيات العربية الحديثة قليل حداء وأن هذه الحاولات» من حهة اخحرى» تختلف منطلقاتما» عما قت 
به في هذه الدراسة. 

فكتاب د. حلمي حليل» على الرغم من كونه أول إسهام في تأريخ اللسانيات العربية» لا يضسع 
هذه اللسانيات في الإطار الثقافي الذي حكم نشأهاء فهو لم يكن معنيا برصد الظروف والإشكالات الي 
أحاطت قيام حطاب لسان في الثقافة العربيةء و م يتنبّه على حصوصية اللسانيات العربية» حين تصوّرها 
مرحلة لاحقة للبحث اللغوي السابق عليهاء فعده مهدا لماي من هنا أدحل د. حلمي خليل حهود 
المستشرقين واللغويين التقليديين في البحث البينوي الوصفي» ولم يستطع» بذلك تحديد اللسانيات العربية 
تحديدا تأريخيا ومنهجيا وبالتالي وضع بيبليوغرافيا للمدنة للسانية العربية» ومن حهة أحرى» ل يشر 
د. حلمي إل تلك الفواصل النهحية ال ميرت التفكير اللسان في العصر الحديث» وم يوضح الق ولات 
اللسانيات الي حكمت الدرس اللسان العربي في هذه المراحل» بل إنه افترض أن لمة لالة تي ارات في 


اللسانيات العربية الحديثة هي :© 
-١‏ نقد التراث اللغوي العربي. 
-٣‏ التحليل البنيوي للغة. 


-٣‏ تطبيق النظرة اللسانية الحديثة على اللغة العربية. 


پنظر: العريية وعلم اللغة البنيوي: ٠٠١١‏ 


اي ان کل تيار من هنه التيارات هو تيار مستقل في اللسانيات العربية» وأ کل تیار له 
تاب أو كتابان أو عدَّة كتب قام د. حلمي خليل بتلخيصها لتبيان الملامح العامة لكل تيار» في حين أن 
اللسانيات العربية حطاب واحد ينبني على سلسلة من المقولات يتضافر بعضها مع بعض حن تتبين 
السمات العامة هذا الخطاب» وليست تيارات تفل بنا عن بن 

ومن حهة ثالثة فإن د. حلمي خليل حعل فصولاً أربعة تمهيدا للموضوع الأساس وهو العربية 
والبنيوية الوصفية الذي م يشغل سوى فصل واحد من أصل فصول حمسة. 

أما عاولة الباحث حيدر سعيد» فعلى الرغم من أا أرادت أن تتحه نحو الأريخ للسصانيات 
العربية من خلال مقدمة منهجية حملت عنوان (إشكالية الدرس اللساني المري)» حلد البساحث في 
ضوئهاء جملة من الإشكالات التقافية الي إرتبطت بالدرس اللسان العربي» أقول على الرغم من ذلك 
كان البحتٌ يتحرك ني جال محدود هو الزاوية الي تلتقي فيها اللسانيات العربية مع مقولات دو سوسير» 
أو الكيفية الي قراً ما اللسانيون العرب معاضراته»)رهي زاوية لا تتيح أصلاً النظر في الأحكام العامة الي 
تتعلق با- نطاب اللسان العري. 

وتنضاف إلى هاتين الحاولتين» عاولة د. عبد الرحمن أبو صيني في رسالته اللسانيات العربية بين 
التقليد والتجديد وهي عمل يدحل أيضاً ني تأريخ اللسانيات العربية. وقد وقف د. أبو صيي على 
الإشكال الذي حكم اللسانيات العربية منذ نشأنماء إلا أنه وقع في حلط منهحي واضح حين إفترض أن 
اللسانيات ترد إلى القرن التاسع عشرء وهو بذلك يدحل في اللسانيات العربية كل البحوث الي تبنت 
امنهج التطوري والفيلولوحي والتأرجني» وهو بذلك أيضاً يغترض أن اللسانيات العربية مسرت بأريع 
مراحل: لسانيات تطورية» ولسانيات تأريخية» ولسانيات بنيوية» ولسانيات توليدية. يقول "لقد سجلت 
اللسانيات العربية حضوراأً مبكراً في نهاية القرن التاسع عشر حينما طبق بعض اللسانيين نظرية 
النشوء والإرتقاء والإختيارالطبيعي على اللغة العربية". وقد قام د. أبو صين بعرض كل مرحلة 
من هذه المراحل عرضا بيبليوغرافياً ما جعل رسالته أشبه بالفهرسة اللسانية منها بالتأريخ للسانيات. 

من هناء اعتقد أن عملي يكتسي نوعا من الأصالة لي الرؤية والعمل» من حهة أنه تعامل ممع 
الدرس اللساي العربي بوصفه حطابا موحداً ومنسحماء رانب على إشكالية ثقافية حددا بدي وآنه 
حاول أن يكشف عن البنية العامة لمقولات اللسانيات العربية» واعتقد» أيضاء أن هذين العملين (تحعديد 


»( اللسانيات العرية بين القليد والحجدید:١٠ه.‏ 


الظروف والملابسات الي أتاحت قيام حطاب لسان عربي» وتحديد البنية العامة لمققولات اللسسانيات 
العربية) يحتلان الأولوية في أية حاولات لكتابة تأريخ اللسانيات العربية الحديثة» وأن سواها ييقى ذا قيمة 
ثانوية. 

وعدا قلة المصادرء فان الدراسة واحهت مشكلات بثية كثيرة تققف في صدار مها مشكلة 
الملصطلح» هذا المشغل التقليدي المتكرر الذي نتر كه للباحثين لأنه حدير بالدراسة العلمية المتخصصة. أما 
ما واحه هذا البحث» فيتعلتق بالنشاط اللسان المبكر الذي ينضح بأزمة المصطلح؛ حين ند اللسانيين 
الأوائل يعمدون إلى ,إقتراح مقابلات لمصطلحات لسانية هي من إنناج العلم اللسان الغريء وهو إقتراح 
م ضع إلى الدراسة العلمية الدقيقة» ولا إلى الإجماع العربي» وقد يرحع بعض الأشباب» في ذلك إلى 
ما ذكرناه من رفض الموسسات اللغوية العربية القائمة لتبي هذا العلم أو الإضطلاع .عشكلاته. 

ونشير هند إلى أن أزمة المصطلح في الدراسات اللسانية الحديثة لا تزال قائمة» إذ ) كنع إسستقرار 
النشاط اللساني العربي وتطوره» في إطار المؤسسات اللسانية» من إستمرار هذه الأزمةء وذلك على الرغم 
من الذعوات المتكررة لتوحيد المصطلح اللسان في الوطن العري» وعلى الرغم من وضع معحمات كشيرة 
للمصطلح اللسانء وقد ارتأت الباحئة أن تتجاوز هذه المعضلة بأن تلحاً إلى التعريب حسين يستعصي 
عليها إبجاد المقابل العربي المقنع» أو الالترام» قدر المستطاع» با أجمع عليه اللسانيون العرب امحدثون من 
مصطلحات قارة. 

لقد قدمت اللسانيات العربية جملة من المقولات» حكمت الدرس اللسان العربي الحديث» وهي 
مقولات مرتبطة هذه اللسانياتمن حيث هي إشكال ثقافي لي طبيعت هاء ومرتبطة أيضاء بسسمي 
اللسانيات العربية إلى تسوبغ مشروعية وحودها لي الثقافة العربية» وذلك من خحلال: 


-١‏ القول بعدم كفاية الأنموذج التقليدي المتمثل لي نظرية النحو العري. 
-٣‏ القول بضرورة تبن الأغوذج الوصفي لي الدراسة اللسانية. 
-٣‏ القول بحاجة اللغة العربية إلى إعادة الوصف من حلال النظرية اللسانية الغربية الحديثة. 


ولقد إرتايت أن أحعل كل مقولة من هذه القولات فصلاً من فصول الرسالة بعد ان قدمت مما 
بفصل تمهيدي» حاولت فيه أن أقدم الأطر التأريخية والمنهحية والنظرية للسانيات العربية. 

أي أن حطة الرسالة» بذلك» إنبنت على هذه الفصول الأربع» وهو ترتيب منطققي إستدعاه 
العملان اللذان رأينا أحما بحتلآن الأولوية ني كتابة تأريخ اللسانيات العربية الحديثة. 


يحاول الفصل الأول (حدود اللسانيات العربية) أن يعرف مفهوم (اللسانيات العربية)٤وأن‏ برسم 
الحدود الى أحاطت مذا اهوم وأن يعلد صور النشاط اللسان العربي الحديث الي تنوعست بسين 
التأليف» والترجمة» وعرض النظرية الغربية» كما حاول أن يقَدّم فكرة عامة عن طبيعة الكتابة اللسانية في 
هذه المرحلة المبكرة من حلال عرض وتصنيف جلة من الكتب الي عدت مصادر أساسية في اللسانيات 
العربية. 
أما الفصل الثانء› وعنوانة (نقد النظرية النحوية العربية)» فيقدم مقولة هى اي ةة الققولات 
اللسانية الكبرى» لأنغاء كما رأيناء عر مقدمة منهجية اعتمدها اللسانيون العرب في إعادة وصف اللفة 
العربية. وقد إرتكز هذا الفصل على مبحث أول» عَيّ بتقدع جحمل الإشكاليات الي أحاطت بالنقد 
اللساني للنحوء ثم تفرع إلى ثلاثة مباحث أخحرى» عن كل واحد منها بتقدع إحدى المقولات النقدية 
اثلاث الأساسية الى إنبن عليها موقف اللسانيين العرب من النظرية النحوية العربية القلبمة. 
وهذه المقولات هي: 
- النحو والمنطق. 
- النحو والمعيارية. 
- النحو ونحلط المستويات اللغوية. 
أما الفصل الثالث رالدعوة الى الوصفية)» فقد تناول مقولة (الوصفية)ء الي تجيء بعد مقولة نقد 
النحوء لأا نمثل مقدمة منهحية أحرى في مقابل نقد النحو» تدعو إلى إعادة.وصف اللغة العربية على 
وفق الأغوذج الوصفي› من خلال التنويه به وعذه منهجا أكثر علمية للتعامل مع اللغة. وقد تناول هذا 
الفصل الأصول النظرية لمقولة الوصف» وقدم جملة من الأفكار الحعلقة بغكرة الوصف في أصلها الخضريي» 
والموثرات الى أنتحتها» مع ما وجهه ها الفكر اللساني التفسيري» في ما بعد» من انتقادات» ثم قم فكرة 
الوصف في تصور اللسانيين العرب» والأشكال الي إتخذهاء بوصفها الفكرة الجوهرية الي تبناها 
اللسانيون في إعادة وصف اللغة العربية» ثم عرض للشائيات الي عرف ها الوصفية العربية؛ ثنائية 
الوصف/المعيار» وثنائية الوصف/التأريخ» وهو ما سميناه بتقابلات الوصفية. 
إن كل ما تقدم من مقولات كان» بالضرورةء هيدا منهجياً لما أراده اللسانيون المرب من 
حلال تبن المناهج اللسانية الحديئة» وهو بناء هيكل حديد لدراسة اللغة العربية يستند إلى مقولات لسانية 
حديثة وهو ما إنشغل به الفصل الرابع (إعادة وصف اللغة الحرية). 
ولا كانت الدراسة اللسانية للغة» هذا المفهوم» تنقسم إلى مستويات دراسية هي المستوى 
الصوي» والمستوى الصرف» والمستوى الت ركيي» فقد كان تقسيم مباحث الفصل على وفق هذه 


الستويات نفسهاء مع مبحث أول» يقدّم الإطار العام لإعادة وصف اللغة العربية» ويضع مقولة إعادة 
الوصف في إطارها النظري بإزاء مع ما سبق من مقولات. 

رك إلى أن أقصيت المبحث الدلالي من هذا الفصلء› اسف م تنشغل به اللسانيات 
البنيوية عموماًء واللسانيات البنيوية العربية بخاصة» لإرتباطه بمشكلة المعن» لكن ذلك م بنع من أن 
اللسانيين العرب تعرضوا إلى هذا المبحث على آنه مشغل من مشاغل اللسانيات» لا على أنه مستوى من 
مستويات الدراسة الوصفية للغة. 


وقد إعتمدت في جمع مادة البحث مصنفات لسانية كتبك في مرحلة مبكرة من نشأة اللسانات 
العربية› بدا بکتاب د. إبراهيم أنيس. الأصوات العربيةء ووصولا الل کتاب د. تمام حسان اللفسة 
العربيةء معناها وميناهاء الذي مل أنضج عاولة لإعادة وصف اللغة العربية. 

وة ملاحظات منهحية تصّ مادة البحث» أرغب في تسجيلها من حلال هذه القدمة» 
وسأجلها في ما يأي: 


-١‏ أني بحاوزت أحيانا ار حلة الى حدما للدراسة وهي بداية السبعينيات» حين تصاملت 
مع بعض المصادر اللسانية» من قبيل كتاب ني علم اللغة العام» للدكتور عبد الصبور 
شاهین»؛ ٤۱۹۸ء‏ وكتاب دراسة الصوت اللغوي» للدکتور أحمد ختار عمس ١۹۷٦‏ 
ركتاب الأصول» دراسة ابستيمولوجية للفكر اللغوي عند العرب» للدكتور تمام حسان» 
.١‏ لكن هذا التحاوز تم بسبب من أن هذه المصادر عدت إمتدادا هذه المرحلة» بككل 
ماما المنهجية والنظريةء ولا تشکل أي نوع من أنواع إلانقطاع أو القطيعة مع المصنفات 
اللسانية المبكرة. ومع ذلك فإنني م أتعامل مع هنه المصادر كليةء وإنغا كنت أإاً إلييا في 
مواضع معينة من البحث» حين تستدعيها الحاحة. 


-٣‏ أنني م أعن بالرحوع إلى جملة من المصنفات» كنت قد ذكرنما في المسرد الفهرس الذي 
وضعته» من قبيل كتاب د. عبد العزيز القوصي اللغة والفكر» ١٤۱۹ء‏ وكتاب د. صالمح 
الشماع إارتقاء اللغة عند الطفل» ١٠۹٠ء‏ وغيرها ما وضعته بحموعة من علماء النفسس 
الملصريين» بديا من أواسط الأربعينيات» بسبب من أا كانت حهوداً منعزلة عن الحركة 
العامة للسانيات العربية» م تنأثر اء ولم توثر فيها. 


والملاحظة نفسها تنطبق على ما عرف ب (اللسانيات التطبيقية العربيسة) وهي جملة من 
الدراسات الي تنب 'المباحث التقليدية للسانيات التطبيقية العا ية «APPLIED LINGU1ST1CS)‏ 
من قبيل: تعليم اللغات» وصناعة المعحمات» والترجة الآلية وسوى ذلك. وعلى الرغم من أن اللسانيات 
التطبيقية في العا م العري شكلت نشاطا ملحوظا » إذ أصدر اللسانيون العرب في ذلك بحموعة من 
الكب نذكر منها: ختبر اللغةء للدكتور علي القامي» ٠۱۹۷١‏ ودراسة إحصالية لجذرر مفردات 
اللغة العربية» الجذور الثلالية. للدكتور علي حلمي موسى» ١۱۹۷ء‏ ودراممسة إحصائية لجذور 
مفردات اللغة العربيةء الجذور غير الثلاليةء للمولف نفسه» ۱۹۸۲ء ودراسة إحصائية لجذرر معجسم 
تاج العروس باإستخدام الكومبيوتر» للدكتور علي حلمي موسى والدكتور عبد الصبور شاهين» 
۳ وعلم اللغة وصناعة المعاجم» للدكتور علي القاسمي» ١۹۷١ء‏ وإتجاهات حديدمة في تعليسم 
العربية للناطقين بلغات أخحرى» للمولف نفسه» ۱۹۷۹ والتعليم الميكلي للعربية المية» د. رضلا 
السويسي» ۹۷۹١ء‏ أقول على الرغم من ذلك» نشأت اللسانيات التطبيقية العربية في ظروف تختلف عمًا 
أحاط باللسانيات العربية النظرية» وبعيدا عن الإشكال الذي عرفته هذه اللسانيات. 


-٣‏ إن اللسانيات العربية قد ت ركزت على جهود بعض اللسانيين المرب من أمشال: 
د. إبراهيم أنيس» و د. تمام حسان» و د. عبد الرحمن أيوب» و د. محمود السعران» و 
د. كمال محمد بشر» فقد كانت حهود هولاء من أبرز الجهود وأوفرها إسهاما ني صياغة 
الخطاب اللسان العربي الحديث. 


ولي ضمن هذه اللجهود» ي ركز البحث على حهد د. تمام حسان لما قدمه من مشروع شامل يا 
بتقدع الحانب الإبستيمولوحي والمقولي للعمل اللسان» ثم ينتهي إلى عاولة تقلم وصف حديد للفة 
العربية. 


اللسانيات التطبيقية في العام العربي: ۲۲١‏ رما بعدها 


۹ 


هذا ما حكن أن يقال عن هنا الحهد بإيجاز. وإن هنا أسحل أمنية اترك للمستقبل مهمة تحقيقهاء 
وهي ان يوفقي الله تعالى إلى إمامه وإستکمال نواقصه» وڼ اسأله تعالی أن یفید به کل قارئ ومطلع. 
ولابد أخحيرا من أن أشير بكل إمتنان إلى أن هذا البحث يدي أساساً إلى عناية أستاذي المشرف د. محمد 
حسين آل ياسين» الذي رعل الرسالة وتابعها بالسؤال والمناقشة والتوحيه وإسداء النصح» حى إستوت 


على ما هي علیه» پان كان مه زلل في هذا العمل فإغا مرحعه إلى الباحثة» فله مني حزيل الشكر» ووافسر 
التقدير. 


الفصل الأول 
حدود اللسانيات العربية 


البحث اول 
الحدود الخقافية والتار يخية للدر س اللسافي 
الهربي الحديث 


اللسانيات العربية : تحدید اولي 

بدعا» نرى أن الحديث عمّا يعرف ب اللسانيات العربية أو الدرس اللسايي العسربي 
الحديث » ينبغي أن يقتصر على جملة من المولمات والدراسات اللسانية ال ألففها لسانيون 
عرب منذ منتصف الأ ربعينيات من القرن العشرين ؛ وفيها تبتوا مناهج النظر اللساي الغسربي 
الحديث. ا 

والمقصود بالمناهج الحديثة هنا » تلك الي تأسست مع البنيوية » ومع كتاما الأساسى 
دروس في اللسانيات العامة للساني السويسري فردینان دوسوسیر» اذ شکلت أفكاره فاصلا 
حا ما في تأريخ البحث' اللساني الخغربي الحديث. 

وعلى الرغم من أن الدراسات اللسانية العربية المبكرة» الي تبت المناهج الغربيسة» م 
تمرف مصطلح اللسانيات إلا في أواسط الستينياتأقول على الرغم من ذلك » نرغب» هناء ني 
سحب هذا المصطلح على تلك الدراسات» قصد التفريق بينها وبين الدراسات اللغوية التقليدية 
من حهة » وبينها وبين الدراسات اللغوية الي تبنت المنهج الفيلولوحي والقارن من حهة أخحرى. 
مظاهر التأثر بالفكر اللغوي الغربي التقليدي 

خد بدايات إتنقال الفكر اللغوي الغربي ( بطابعه التقليدي) إلى ميدان التفكير اللغفوي 
العربي ببداية الاتصال الفعلي بالحضارة الغربية لي العصر الحديث» ولي مصر تحديدا» إذ برز 
التأثر هذا الفكر لي كتابات رفاعة رافع الطهطاويء» الذي دعا إلى إنشاء ججحمع للغة العربية على 
غرار الحم العلمي الفرنسي . (© 

وظهر هذا التأثر في كتابي حرحي زيدان الفلسفة اللغوية والألفاظ العرية ›)۱۸۸١(‏ 
و اللغة العربية كائن حي (٤٠۹٠)؛‏ وييدوء فيهماء متأثرا بالنلزعة الداروينية الى سادت 


ص ينظر: العربية وعلم اللغة البنيوي : .٠١١‏ 


۱۲ 


آنذاك » وبنظرية النشوء والإرتقاء » ونظرية التمو التلقائي للكائنات؛ إذ تبن نظرية اللفات 
المرتقية واللغات غير المرتقية » ونظرية المقطع الأحادي الي تفسر تولد الكلام » وحاول البحسث 
في أصول العربية ونشأا » مع مقارنتها بشقيقانما من اللغات السامية» معتمدا النظريات اليّ 
سادت في فاية القرن التاسع عشر ”© . 

وكان الموثر الفعلي في البحث اللغوي العربي التقليدي هو الفيلولوحيا الغربية » إذ دحل 
امستشرقون الألمان غط التفكير الفيلولو حي إلى البلاد العربية» وشكلت بوهم إطارا مرحعيا 
لحملة من البحوث والدراسات اللغوية العربية. 

وعكن أن نع سلسلة التأليف اللغوية العربية الى إتخذت من فقه اللفة عنوانا ها 
أنغوذجا لمذا التأثير » بدءا بكتاب د. علي عبد الرواحد وافي فقه اللغة )٠٠۹٣١۷(‏ " . 

وني الوقت نفسه» نبه باحثون عرب على ضرورة إعادة فهم اللغة العربية من خلال 
ربطها بعائلة الساميات » جد ذلك في كتب الأب أغسطين مرمرحي الدومينيكي:المعجميسة 
العربية على ضوء الثنائية والألسنية السامية (۱۹۳۷٠)ء‏ وكتاب هل العربية منطقية : أبحاث 
ثنائية ألسنية (۷٤۱۹)»ء‏ وكتاب معجميات عربية سامية »)٠۹٠١(‏ ثم كتاب د.عبد المجيد 
عابدين المدخل إلى دراسة النحو العربي على ضوء اللغات السامية )٠۹١١(‏ . وهذه الكتب 
قشل أنموذجا آخحر لتأثير الفيلولوحيا في البحث اللغوي العربي التقليدي » فضلاً عن أن جملة مسن 
البحوث العربيةء الي إبجحهت بالنقد إلى نظرية انحو العريي) عدت متأثرة بتصورات المستشرقين في 
ذلك » ومن ذلك ما لقيه كتاب الأستاذ إبراهيم مصطفى إحياء النحو (۱۹۳۷) من رفض 
ونقد وحدل. 

ونشير هنا إلى أن لغوبينا لي هذه المرحلة المبكرة ل يتبينوا الفرق بين بمحال الفيلولوجيا » 
با مهوم الغربي › وبين المفاهيم الي ورثوها عن اللغويين العرب القدماء » واليي تدحل في ما 
عرف عبحث فقه اللغة» من قبيل المفاهيم الي قذّمها ابن حن (ت ۲۹۲ ه) » في كتابه 
الخصائص» وإين فارس (ت ٠۹١‏ ه) في كتاب الصاحبي في فقه اللغة ومسسنن العربيسة في 


»0 ينظر : الفلسفة اللغوية رالألفاظ العربية : ٠۹‏ رما بعدها. 
© للاطلاع على البحرث العربية للبكرة في هذا الاتجاه » ينظر : اتجاهات البحث اللغوي في العام العربي 
الحدیث : ۰۰/۱ رما بعدها. 


۳ 


كلامها. وقد وقع في هذا اخلط الكثيرٌ ممن كتب ني هنا اجال » بديا بالدكتور علي عبد 
الواحد واني» حين ترجموا مصطلح الفيلولو يا عه !ه !نط۴ ب (فقه اللغة). 

لكنّ فريقا آخر أتى بعد هولاء استطاع أن يدد جال فقه اللغة وال علم اللفة 
ومصطلحات كل جال » ومن أمثال هولاء د.محمود السعران لي كتابه علم اللفة» مقمسة 
للقارى العرهي )۱۹١۲(‏ » ود.عمود فهمي حجازي في كتابه علم اللغة العريية» مداخل 
)۱۹۷١(‏ وذلك لا تيسر لمم من إطلاع على المناهح الحديلة . 


اللسانيات العربية إشكالا لقافيا 

إن تحديد للحظة النشأة » في ما تعلق بالدرس اللسان العربي الحديث يرتبط» برصد 
ظروفها وملابساما ؛ من حیث إارتباطٰها »> بالضرورة » بالمناخ العام الذي حكم الفكر المربي 
الحديث» إبتداء ما عرف ب (عصر النهضة العربية) ٠‏ أوائل القرن التاسع عشر الذي كان وليد 
ظروف التدحل الإستعماري في البلاد العربية.“ 

لقد شكل القرن اتاسع عشر » بالفعل» منعطفا حاعا في تكوين الفكر العريي الحديث؛ 
إذ وجد هذا الأحير نفسه مام ضرورة القيام مشاريع إصلاحية كيرى على المستويات جميعا › 
وضرورة إعادة النظر لي أوضاع هذا الفكر لمواكبة التطور الحاصل لي الغرب» الذي صدم 
العرب للمرة الأول مع الحادث الاستعماري. 

لقد وضع هذا الوعي بضرورة التخيدر» العرب أمام أموذحين حضاريين ؛ ها أففوذج 
ا لحضارة الغربية الذي إستوعب بنفوذه كل مظاهر العصر» وأغوذج عربي إسلامي اکل 
ولايزال » تعبيرا عن الذات وتراثا حفظ الموية ° . 

وبذلك» كان الفكر العربي الحديث يتشكل بقطبين متنافرين: سلفي › يحاول أن يعيسد 
إنتاج الموروث الحضاري العربي الإسلامي» بصيغته القرمة نفسهاء أو بصيغة معدلة تعديلا حزئياء 
. وحداثي يحاول أن يتبقّ المسار الحضاري الغربي بكل تفصيلاته» ويعلِنْ القطيعة مع القطب 
الأرل. 


» ينظر : أثر حاضرات دي سوسير في الدراسات العرببة الحديدة : .` 
2 ينظر: ا-خطاب العريي المعاصر: 1۸. 
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ولا كانت الدراسة اللغوية حزءا من نشاط هذا الفكرء يبع إنقساماته وأحواله؛ ققد 
خحضعت بالفعل إلى ما حضع له هذا الفكر من صراع بين أصول نظرية ختلفة إاستمدت منهها 
وحوده. 

ولا كانت اللسانيات العربية حاولة لنقل النظرية اللسانية الغربية» فقد واحهت الصراع 
نفسه مع مرحعيات مختلفة» منها ما يتبع البحث الفيلولوحي الإستشراقي» ومنها ما بو إن 
التصورات القديمة ال شكلتها النظرية اللغوية العربية القدعة. 

وقي فوضى هذه التقاطعات »› حاول البح اللساني العري أن ين لنفسه هيكلا 
مسقلا يصف » من خلاله » اللغة العربية معتمدا على كل هذه الأصول النظرية » مع مراعاة ما 
يتطلبه الراقع اللغوي » اليوم » من نظر حاص. 

لقد_اتحهت اللسانيات العربية " إلى ما يمكن تسميته لسانيات توفيقية تتبنى أنموذجا 
وصفيا يمزج المقولات النظرية الغربية الحديثة بمقولات نظرية النحو العربي. وكان 
هذا الموقف هو الموقف الأساس في اللسائيات العربية » على الرغم من النقد الذي 
وجهه اللسانيون العرب إلى نظرية النحو العربي» إذ لم يستطيعوا أن ينتجوا درسا لسانيا 
منبتا عن أصله التراثي» يعلن القطيعة التامة مع التراث النحوي القديم» إذ كان هذا يعني 
(تغريبا) ثقافيا يهدد الهوية الثقافية العربية الإسلامية ٠."‏ ۰ 

يقول د. تمام حسان : " وتشعبت المسالك أمام الشعب بعد أن تشاعب وتمطى 
ونفض عن نفسه غبار الموت » فوجد أمامه طريقا في الماضي يققوده إلى الستراث 
العربي الخصب» ورأى أنه لو بعث هذا التراث وأحياه لكان دافعا لعزة جديدة لا تقل 
روعة عن التأريخ العربي نفسهء ووجد أمامه طريقا في المستقبل معالمه ما في أيدي 
الأمم من علوم ومعارف... ثم رأى أنه لو سلك الطريق الأول فحسب لانقطع به التاريخ 
عن الحياة ولو سلك الثاني فحسب لانقطعت به الحياة عن التأريخ» ففضل أن يأخذ 
بنصيب من التراث العربي يوحي إليه بالاعتزازء ونصيب من الثقافة المعاصرة يمنحه 
العزة"". 


« اللغة العربية واللسانيات الحديثة ٠١١۷١١‏ . 
3 مناهج اللحث في اللغة: س-د. 


مكانة اللسانيات العربية 

لقد كان اللسانيون العرب يتوسون ما قد بجامون به من ردود أفعال مناهضة 
لنشاطهم » سواء من المشتغلين باللغة أو من الجهات ال حامعية والمؤسسات العلمية الي ترعى 
النشاط اللغوي. 

فقد استشعروا صعوبة تقلع المناهج اللسانية الحديثة للقارئ العربي » ولم تكن الصعوبة 
في عملية عرض هذه المناهج بقدر. ما ارتبطت بإقناع الآحر بجحدوى هذه العملية. 

والحقيقة أن ذا الشعور ما يسغه في وضعية الدراسات اللغوية في تلك المرحلة › إذ 
إتسمت بالمحمود لولا عحاولات" متفرقة كان هدفها إحياء النحو » وإعادةً صياغة قواعده . فققد 
ساد الإعتقاد » ولعله سائ لدى الكثيرين اليوم أيضاً > بأد علوم العربية بلفت النضج 
والاكتمال» وهو إعتقاد حعل العربي ينظر بقداسة للإرث اللغوي الذي خحلفه القدماء. 

يقول د. محمودالسعران إن أغلب المشتغلين باللغة في البلاد العربية " يرفض النظر في 
هذا العلم الجديد › أو لا يحاول تفهمه › أو يعجب أن ما في يده من علم قد يحل محله 
علم آخر حادث وافد من (البلاد الغربية) وخيرهم ظنا بهذه الدراسة الجديدة وبالقلة 
القائمة بها من أبناء العربية يعد علم اللغة أو بعض فروعه » كعلم الأصوات اللغوية 
(ترفا) علميا لم يؤن الأوان بعد للانغماس فيه أو التطلع إليه "“ : 

أما د. عبد الرحمن أيوب فقد أدرك مسبقا أن عحاولته في نقد النحو العمربي ستواحه 
بالرفض . وقد سحل توحسه هذا في مقدمة كتابه دراسات نقدية في الحو العربي » حين قال: 
" أما كيف يتلقى الناس هذا الكتاب فإني أعلم مقدّما أن منهم من سيعتبره كفرانا بثقافتت ا 
التقليديةء وتجريحا لسلفنا اللغوي الصالح * . 

وقد ذكرنا أن السبب المباشر في رفض هذا العلم هو عدم الإطلاع عليه › والجحهل 
ععظم نظرياته . وقد أشار د. السعران إلى ذلك حين قال إن اللسانيات أو (علم اللغة) » كما 
سمّاه» لا يزال غريبا في أوساط المشتغلين باللغة " فهم قد يفهمون من دراسة اللغة » دراسة 
اللحو والصرف أو الاشتقاق ومعرفة الشوارد النادة > وحوشي الكلام » وتمييز الفصيح 


9 علم اللغةء مقدمة للقارى العربي : .٠۸‏ 
دراسات نقدية في الحو العرهي: ر. 


من غير الفصيح ... وليس شيء من هذا › ولا هذا كله » يكن ما تعارف المحدشون 
في أوريا وأمريكا على تسميته (علم اللغة) " . 

لقد إطرد الظن» آنعذ بأ اللسانيات» بوصفها علما يقوم على دراسة الكلام البشري 
من دون ييز أو إنتقاء » تستمدً شرعيتها من دراسة اللهحات ؛ ما حمل المشتغلين باللففة 
وغيرهم ينظرون إلى هذا العلم بشيء من الريية والشك » لاسيما أن الدرس اللغوي الحديث 
ارتبط عندنا بالجهد الإستشراقي عموماء وأ بعض اللغوين العرب وظفه توظيفا حرج به عن 
المقصد العلمي الخالص» وابتعد عن الموضوعية» ”“ كما فعل أصحاب الدعوة إلى العامية الي 
تزعمها د. انیس فريحه » ومارون غصن وغیرها. 

ولقد أشار د. عبد الرحمن أيوب إلى ذلك حين تصدى لدراسة اللهحات العربية في 
ضوء اللسانيات» فقال إن هذه الدراسة لا ترال " في جامعات العالم العربي ومعاهده أمزاً 
جديدا وغريبا  "‏ » ورد سبب ذلك إلى أن نمة من رى في دراسة اللهحات " دعوة 
لانهؤض بها حتى تل كل منها في موطنها محل العربية #لمشتركة * كما فغل دعاة 
العامية » ثم يذكر سببا آخر يعلق ب " النظرة التقليدية للهجات › وإعتبارها نواغعا من" 
الفساد الذي أصاب اللغة الفصحىء» والذي يتحتم على من يهتم بأمر لغته وقوميته أن يجد 
له علاجا " . وقد تبنت الجامعات والمعاهد في هذه المرحلة تلك النظرة التقليدية إلى لاهج 
اللسانية الحديثة ٠‏ إذ نحد ذلك في كلام د. نمام حسان حين يذكر ما اعترض طريقه ألناء تدريتلّه 
هذه المناهج بكلية دار العُلوم» يقول: " ... وحين كنت أتولى تدريس علم الأصوات اللغوية ' 
لطلبة السنة الثانية بكلية دار العلوم بالقاهرة › فیما [کذا] بێ عامي ٠۹۰۹-۱۹۰۲۳‏ كان ' 
الاتجاه العام بين أساتذة الكلية في ذلك الحين هو إلى التشكيك في قيمة الدراسات اللغوية 
الحديثة ... وكنت أبن في تدريس هذا الموضوع ما تتطلبه الفصحى من إعادة اللظضشز' 


» علم اللغة › مقدمة القارى العرهي: .١١‏ 

ينظر : الفكر العرهي رالألسنية : ١٠ء‏ رقد أعاد د. عبد السلام للسدي نشر هذا البحث بمنران (اللبحسث 
اللساني العربي › راقعه رأفاقه) في : مجلة الآآداب ¬ ع۲-۱-١۱۹۸).‏ 

.١ العربية ولجافا:‎ m 

4 الصدر نفسه: .١‏ 

0 الصدر نفسه:٠.‏ 
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في منهجها وطريقه تتاولها » وفي سلة ٠۹١١‏ تحوّلت عن قسم الدراسات اللغوية بكلية 
دار العلوم (وهو القسم الذي يعنى أساسا بالمناهج الحديثة في دراسة اللغة) إلى قسم 
النحو والصرف والعروض وهو المقابل التقليدي للقسم السابق الذكر › وكان من بين 
الدهاقين الذين يعيبون هذا الجديد › كبار رجال هذا القسم › ولقد أشفقت أول الأمر على 
ما يدور في رأسي من أفكار المنهج الوصفي أن تهب عليها رياح الواح والسلطة 
الرسمية ومطالب تنشئة الطلاب في النحو التقليدي“. 


الحدود التأرجية 

إذا حاز لنا أن نوسس على فكرة أن اللسانيات العربية إنغا ارتبطت بنقل نتالج الببحسث 
اللساني الغربي الحديث» فإننا سنحدد هذه الدشأة بعودة الموفدين المصريين من الجامعات الأرربية 
حيث درسوا المناهج اللسانية الحديثة » وبدءوا بنشر بحولهم اللسانية منذ ذلك التأريخ. © 

إن هذين التحديدين (لرتباط اللسانيات العربية با ناهج اللسانية الغرييسة » وإرتباط 
نشأما بمودة اموفدين المصريين) يكتسبان أهية منهحية بالغة ي كتابة تاريخ اللسانيات العربية 
الحديدة. 

وإذا ما إفترضنا أن لحظة نشأة اللسانيات العربية هي تأريخ صدرر أول كاب تى 
المناهج اللسانية الغربية (البنيوية» كما حددنا) فڑننا نحددها ما بون سني ۱۹۲۱ و ٩٤۱۹ء‏ 
وهي المدة الي برحح فيها صدور كتاب الأصوات اللغوية للدكتور إبراهيم أنيس» الذي بعد 
أول كتاب عربي حاول تطبيق النظرة البنيوية لي وصف أصوات اللغة العريية. 
ونشير هنا إلى أن التسليم بأسبقية هذا الكتاب لا يلو من إشكال» إذ حاءت طبعته الاولى من 
دون تأریخ . وقد تعددت الآراء ني تأریخ هذه الطبعة › إذ ترددت سین سني ۱۹٤۲١‏ و 


اللغة العرية › معناها ومبناها : ۸-۷. 

نحن نتفق ل تحديدنا » هذا » لنشأة الدراسات اللسانية العربية مع د.عبد القادر الفاسي الفهري في كتابه 
اللسانيات واللغة العربية : ١/٠ء»‏ هامش .1١‏ و د.حلمي ليل في كتابه العربية وعلم اللفة 
البنيوي: ۱٤۷-١١١‏ رالباحث حيدر سعيد لي رسالته أثر محاضرات دي سوسير في الدرامسات 
العربية الحديدة : ۳-). 

^ بظر : الأصوات اللغوية (طا). 


٥‏ فال دكتور حلمي خليل يقول إن كتاب الأصوات اللغوية هو أول كتاب للد كور 
إبراهيم أنيس » وإن طبعته الأولى كانت سنة ۱۹٤١۷‏ » أما كتابه الثاني ف في اللهجات العربية 
الذي طبع أول مرة > بحسب راه » سنة ۱۹٩۰۰‏ (© 

ويجعل د.عبد السلا المسدي كتاب في اللهجات العربية مقدما على كتاب الأصوات 
اللغوية › إذ يرى أن الطبعة الأولى من الأول كانت سنة ۱۹٤١‏ » وأن الطبعة الأولى من الفلن 

کانت سنة ۱۹٩٥۰‏ ° 
ويرى الباحث علاري الدراحي أن كتاب في اللهجات العربية » هو أول كتاب 

أصدره د.إبراهيم نيس سنة ١٤۱۹ء‏ وأن كتاب الأصوات اللغوية هو كتابه الثاني وصدر سنة 

14۹4۷ 
والقول الذي نرحَحه أن الأصوات اللغوية هو أول كتاب أله د. إبراهيم أنيس) ولمذا 

القول ما يسوغه: 

أ- فالطبعة الأول من في اللهجات العربية حاءت جلو من حرف الحرء أي اللسهجات 
العربية“ » وفيها يشرح د. إبراهيم أنيس دواعي تأليفه» والمشكلات المنهجية الي 
اعترضته. أما الطبعة الثانية فحاءت بإثبات حرف الجر (في) في العنوان » وفيها يققول 
" ظهر هذا الكتاب للمرة الأولى منذ ست سنوات " » ويذكر في فماية الملقدمة 
تاريخا صريحا هو سبتمير من سنة ١١۹٠ء‏ وبذلك فإن الطبعة الأول من في اللهجات 
العربية كانت سنة .٠١۹٤٩١‏ 

ب- ني هذه الطبعة الأولى من كتاب في اللهجات العربية يشر د.إبراهيم أنيس إلى كتابسسه 
الأصوات اللغوية ني مواضع مختلفة» هي الصفحات : ۱۰ »٥۲ ٤٤ ٤۳۹‏ ۹ 


0 ينظر : العربية رعلم اللغة البنيوي : .٠١١‏ 

ينظر: مراجع اللسانيات: .٠١۲‏ 

ينظر: إبراهيم ئيس وجهوده اللغوية واللحوية: .٠١‏ 
< ينظر: اللهجات العرية: النلاف. 

0 ف اللهجات العربية (ط)) : .٠‏ 
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وبذلك تكون الطبعة الأرلى من كتاب الأصوات اللغوية قد صدرت قبل الطبعة الأول 
من كتاب في اللهجات العربية › إما في السنة نفسها )۱۹٤١(‏ أو قبل ذلك. وإذا كان 
د.إبراهيم أنيس بدأ نشاطه في التأليف بعد عودته من الدراسةء أي في سنة ۱۹٤١‏ ” فإن 
تأریخ صدور هذه الطبعة یتردد بین سني ۱٤۱۹و .٠۹٤٩‏ 


مصطلح اللسانيات في الثقافة اللغوية العربية 

إن أول مصطلح أستعمل مقابلا لمصطلح sعااواuع‏ د11 الإنغليزي » أو 
مااع Lin‏ الفرنسي » في أغلب التصانيف اللسانية المبكرة » هو مصطلح علم اللغفة ؛ إذ 
حعله د. علي عبد الواحد واي عنوانا لکتابه .)0۹٤1(‏ © 

وقد ظل هذا المصطلح مستعملا إلى اليوم في الكثير منها. 

وإلى حانب مصطلح علم اللغة ظهرت تسمياتٌ أحرى من ذلك علم اللسان » وقد 
ظهر هذا المصطلح للمرة الأولى في ترجمة د. محمد مندور لبحث اللسان الفرنسي أنطوان ما ييه 
المعنون ب ع#س¶اائذسعد1ءحيث ترجه ب علم اللسان › وقد ظهر فى ترجمة د. محمد 
مندور منهج البحث في الأدب واللغة “.)۱۹٤١(‏ 

ثم ظهر مصطلح الألسنية › وقد وظفه صا القرمادي قاصدا به علم اللهجات عندما 
نشر ترجمته لکتاب حان کانتینو دروس في علم أصوات العربية .)۱)۱۹٦1٩(‏ 


¢ ينظر: اللهجات العربية : الصفحات المذكورة. 

2 بنظر : مجمع اللغة العربية في للائين عاماً : ٠/١‏ . 

ا مة اضطراب لي تحديد تأريخ صدور الطبعة الأرلى من هذا الكتاب إذ يذكر د.عبد السلا السدي أنسه 
صدر سنة ۱۹٤١‏ (ينظر: مراجع اللسانيات » )٠٠١‏ . في حين بحد في الطبعة السابعة من هذا الكتاب 
الصادرة سنة ۱۹۷١‏ إشارة إلى أن الطبمة الأرلى منه "ظهرت حوالي سنة "٠۹٤١‏ (علم اللغة: .)٤‏ 

¢ ينظر : منهج البحث في الأدب راللغة: ۱. 

( ينظر: قاموس اللسانيات: .۷١‏ 


البحث الخاني 
صور الخفذاط اللسادي العربي الحديث 


وحدت اللسانيات العربية» نفسها أمام ضرورة إقامة وضع حديد في البحث اللفوي 
العربي» وحيث إل قيام مثل هنا الوضع كان مرتبطا بضرورة نقل اللسانيات الغربية» من سياقها 
المعرني إلى سياق ثقافة أحرى» هي الثقافة العربية» فإنه كان على اللسانيين العرب أن يعيدوا 
النظر ني الموروث اللغوي » وقد كان ذلك ادن مه واحهت مشروعهم . وسنری في قابل 
الدراسة كيف أن هذه امهمة كانت أساسية لتسويغ مشروعية هذا الخطاب اللساني الجديد. 

غير أن المهّة الكبرى كانت إقترا أنغوذج وصفي حديد للغة العربية » وهي مهمة 
. أربكت لسانيينا في بداية التأليف في اللسانيات العربية. ونشير » هنا ) إلى أنشاسنعمد في 
الفصول القادمة إلى التفصيل في المقوّمات الى حكمت النشاط اللسان العربي المبكرء وال ألمحنل 
إليهاء وذلك لغرض الوصول إلى بنية الدرس اللساي العربي الحديث. 

أما صور النشاط نفسها » فقد اقتصرت على حر كة التأليف الي تنوعت بين مصنفات 
عنيت بدراسة مستويات اللغة العربية في ضوء الدراسات اللسانية الحديثة » وأحرى حاولت 
تقدم اللسانيات الغربية للقارئ العربي» ثم تلك الي كرست لنقد النحو العربي من وحهة النظر 
الحديثة » وبين حركة الترحمة الي لم تكن حركة واسعة. 


تقدم النظرية اللسانية الغربية 

لقد حتمت الوضعية اللخاصة للسانيات العربية؛ من حهة أنهما حاولة لنقل النظرية اللسانية 
الغربية الحديثة » على اللسانين العرب أن يفردوا حزءا بارزا من نشاطهم لتقدع هذه النظرية 
وعرضهاء أي تقدع ذلك الخط النظري » الذي إرتبطت به اللسانيات العربيةرارتباطا وحوديل» 
للقارئ العربي. 

لقد كان هنا العمل إلزاميا على الدرس اللسان العربي» فهو ما يعطي المسوغات 
النظرية له » وبميزه من سائر النظريات في اللغة. غير أننا نلاحظ أن تقدع اللسانيين المرب 
للنظرية اللسانية الغربية قد إتخذ مسارا حاصا » فاللسانيون العرب ل يعتوا بالتطور التأريخي 


۲۲ 


للنظرية اللسانية المعاصرة وتقم مدارسها وإتحاهانما » ولم يعنوا كذلك بالبحث في الأسسس 
النظرية والمعرفية لمذه النظرية. 

بل إنم حاولوا ما يعكن أن نسميه (تعريب النظرية) » أي تقدسم هيكل نظري كامل من 
دون الوقوف على إحالاته ومرحعياته» بحيث تحول هنذا الميكل إلى إطار مرحعي حاص تقدمه 
اللسانيات العربية. يقول د.عبد الرحهمن أيوب إن على اللسانين العرب أن يعربوا النظريات 
اللسانية من حلال عرضها في نطاق اللغة العربية» وإ تطور اللسانيات العربية يحب أن يعتمد 
دراسة لغة الدارسين » بدلا من ترجمة النصوص ؛ أي أن المغاهيم اللسانية لا يكن فهمها إلا في 
نطاق لغة معينة» فمهمة اللساي» إذن»أن يدرس المشكلات اللغوية القدعة على وفق منهج 
حدی ن . 

لذلك » فإن الحديث عن تقلسم النظرية اللسانية الغربية » في إطار اللسانيات العربية »› 

إنغا هو محارلة إعادة تنظيم مثل هذا العمل والكشف عن مرحعيات اللسانيات العربية. 

وحيث إن نشأة اللسانيات العربية رارتبطت باللسانيات البنيوية» الي كانت من حهتها 
الفاصلة الكبرى في تأريخ التفكير اللساني» حاول اللسانيون العرب تقدع جملة من المغاهيم الي 
قدمتها اللسانيات البنيوية» على أننا نذ كر بأن معظم هذه المغاهيم المقدمة قي إطار اللسانيات 
العربيةء إنما كانت ترحع إلى المصادر القافية والدراسية للسانيين العرب» وأن هولاء م محاولوا 
الإحاطة بسائر مفاهيم اللسانيات البنيوية ال إنشعبت إلى مس مدارس. 

لقد دعا د.ربمون طحان إلى استشمار المناهج الحدينة في البحث اللساني» ومن اها 
ابنيوية ؛ إذ " إن للدراسات اللغوية العربية ن تعتمد البنيانية [البنيوية] كعنصصر تجديد 
سيكتب له البقاء والنجاح المستمر"" . 

لقد إنتقلت اللسانيات من حقل الدراسات التأريخية إلى حقَل الدراسات الاحتماعية › 
ما حعلها تخضع إلى منهجية موضوعية صارمة وطرائق علمية صرفة ° . 


يظر: محاضرات في اللغة: كلمة المولف. 
الألسنية العربية: .٠١/١‏ 
3 ينظر: اللصدر نفسه .۲۷/١:‏ 
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وعَدَت البنيوية اللغة نظاما يخضع لقوانين الشمول والانسحام والاقتصاد › " فاللغفة 
تتظیم وهیکل وبناء وجسم' متعض. يتكون الجسم المتعضي من وحدة كاملة الأجزاء يقوم 
كل جزء منها بوظيفة حيوية تسهم في بقاته وحفظه وإستمرار عمله" . 

لقد شكل تقدم النظرية الغربية هاحسا ملحا على اللسانيين العرب. يصف د. مام 
حسان كتابه مناهج البحث في اللغة بأنه حاء ” في حينه ليقدم إلى القارئ العربسي ما 
إصطنعه الغربيون من منهج وصفي وليعرض هذا المنهج عرضا مفصلا. " ° 

كما إتخذ د.محمود السعران عنوانا دالا على هنا » هو علم اللغة » مقدمة للقارئ 
العرهي؛ فهو كتاب غايته تقلع اللسانيات الحديثة. يقول : " لن (علم اللغة) من حيث هو علم 
يرشدنا إلى مناهج سليمة لدرس أي ظاهرة لغويةء وهو يهدينا إلى مجموعة من المبادئ 
والأصول متكاملة مترابطة عن اللغة وحقَيقة ينبغي ان تکون في ذهن الباحث اللفوي 
على الدوام ... إن علم اللغة هو وجهة النظر الجديدةء أو(الفلسفة الجديدة) التي حلت 
محل وجهات النظر القديمة والفلسفات اللغوية السابقة. و(علم اللغة) قد تجنب أخطاء 
جوهرية في (الفلسفات) اللغوية القديمة السابقةء وعلم اللغة قد قتم مبادئ لم يعد شك في 
أنها أكملء واشمل وأصدق واضبط وإعتمد على وسائل وآلات أدق مرات ومرات من 
وسائل الأقدميين وآلاتهه "° . 

لقد كان القرن العشرون قرن البنيوية أو الوصفية كما عبر د. مام حسان ‏ »أ وكما 
راعتاد اللسانيون العرب على وصفه. لذلك » جحد في مصنفاتمم إشارات إلى أفكار دوسو سر 
وفيرث»وبلومفيلد» وتروبتسكوي» وسواهم ممن إرتبطت هم اللسانيات البنيوية. 
- المصنفات اللسانية 

إننا لكي نتبين الطابع العام للمولفات اللسانية العربية» سنعمد إل مسرد مفهرس مفصَل 
نحدد من حلاله جحموع النشاط اللساني العربي ني هذه المرحلةء ثم نحاول » في خحطوة أحرى» أن 
نعرض لحملة من المصنفات الي تكسي أهية في هذا النشاط » نظرا للسبق الزمي الذي حققته 
۳ الترابت في اللغة والفكر:٤۴.‏ 
2 اللغة العربية › معناها ومبناها :۷. 
@ علم اللغةء مقدمة للقارئ العريي : .٠۸-١۷‏ 
(“ ينظر: مناهج البحث في اللغة : ۲۸. 
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أرلاء ثم لمستوى ما قمت من أفكار وحلول لبعض مشكلات اللغة العربية» ثم لما ت ركت ممن 


Ye 


مسرد مفهرس مفصل بالنصوص اللسانية الصادرة مذ بداية العأليف في 
اللسانيات إلى بداية السبعينيات: 

- الأصوات اللغوية - د.إبراهیم انیس ( بین سني ۱٤۱۹و٩٤۹١٠).‏ 

- اللغة والفكر - د. عبد العزيز القوصي )۱١۹٤٩١(‏ 

- اللهجات العربية - د.إبراهیم انیس .)٠۹٤٩١(‏ 

- فن أسرار اللفة - د . إبراهیم انیس .)٠١۹١۱(‏ 

- رتقاء اللغة عند الطفل - د.صالح الشماع .)٠١۹٣۳(‏ 

- أبواب الثلالي - د.إبراهيم نيس (مجلة مجمع اللغة العربية بالقاهرة ¬ .)٠١۹۰١‏ 
- اللهجات وسلوب دراستها - د. انیس فریه .)٠۹١(‏ 

- فاهج البحث في اللغة - د. عام حسان .)٠١۹٥١(‏ 

- خو عربية ميسشرة - د . انیس فريحه .)۱۹٥٩(‏ 

- يسّروا أساليب تعليم العربية هذا یسر - د . انیس فرښحه .)٠۹١٩(‏ 

- دراسات نقدية في النحو العريي - د . عبد الرحهمن یوب .)٠۹٥۷(‏ 

- دلالة الألفاظ - د . إبراهيم انيس “.)٠۹١۸(‏ 

- اللغة بين المعيارية والوصفية - د . تام حسان .)٠۹١۸(‏ 

- اللغة والجتمع» رأي ومنهج - د . محمود السعران .)٠۹١۸(‏ 

- ببسيط قواعد اللغة العربية على أسس جديدة - د . انیس فريحة .)٠۹۰۹(‏ 
- ماضرات عن مستقبل اللغة العربية المشتركة - د . إبراهیم انیس .)٠١١۹(‏ 
- الدحو وللنطق - د . تام حسان (مجلة الأزهر - القاهرة - ٦1۰‏ ۱۹). 

- علم اللغة بين علماء العربية - د. إبراهيم السامرائي ( جلة الفکر- تونس‌-۱٩۹١۱١).‏ 
- علم اللغة » مقدمة للقارئ العريي - د . حمود السعران (۱۹۹۲). 

- قضايا لغوية - د . كمال محمد بشر .)۱۹٦۲(‏ 

- أصوات اللغة - د . عبد الرحمن أيوب (۱۹14). 

- العربية وهجاقا - د . عبد الرحمن یوب .)۱۹١۱٤(‏ 
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النحو العربي ومنطق أرسطو - د . عبد الرحمن الحاج صالح (جللة كلية الآداب - 
جامعة الجزائر - .)۱١۹١٤‏ 

محاضرات في اللغة - د. عبد الرحمن ايوب .)۱۹٦1١(‏ 

المعاجم اللغوية في ضوء دراسات علم اللغة الحديث - د.عمدأحمدأبو الفرج 
1 . 

من طرق تنمية الألفاظ في اللغة - د . إبراهیم انیس .)٠۱۹۹۱٩(‏ 

وظيفة اللغة في جتمعنا المعاصر - د . ثمام حسان( مجلة الجلة - القاهرة ” .)۱۹١٩١‏ 
الألف في اللغة العربية - د. كمال محمد بشر ر جلة مجمع اللغة العربية بالقاهرة - 
4{. 

سيبويه والتحليل الشكلي - د.عبد الرحمن أيوب (مجلة الأقلام = بغداد - .)٠۹۹۷‏ 
لحن العامة والتطور اللغوي - د. رمضان عبد التواب .)۱١۹٦١۷(‏ 

أصوات العربية وحروفها - د. داود عبده .)۱۹٩۸(‏ 

أبجحاث في اللغة العربية - د. داود عبدہ (۱۹۹۹). 

أمن اللبس - د. تمام حسان (حوليات دار العلوم ججامعة القاهرة .)۱١۹۹۹/۱۹۹۸۳‏ 
منهج الإحصاء ني البحث اللغوي - . د.إبراهيم انيس ( مجلة كلية الآداب- الجامعسة 
الأردنية ” .)٠۹٦1۹‏ 

همزة الوصل- د. كمال محمد بشر (حوليات كلية دار العلوم بجامعسة الققاهرة - 
۹/4۸( 

هج النحاة العرب - د. مام حسان (حوليات دار العلوم ججامعة القاهرة - 
۹( 

علم اللغة بين التراث والمناهج الحديدة - د.محمود فهمي حجازي (۱۹۷۰). 

اللغات الأساسية والعربية - د. ربمون طحان (مجلة مواقف - بيروت -0۹۷۰). 
اللغة بين القومية والعالية - د.إبراهیم انیس (۱۹۷۰). 

اللغة العربية والبنيانية - د. ربمون طحان (مجلة المشرق - بیروت .)١۱١۹۷۰-‏ 

مختبر اللغة - د. علي القاسمي .)٠۱۹۷۰(‏ 
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اللوابت في اللغة والفكر - د.ريمون طحان ( مجلة مواقف = بیروت - .)١۱۹۷۱‏ 
دراسة إحصائية لحدور مفردات اللغة العربية › الجدور الغلائية - د. علي حلمسي 
موسی (۱۹۷۱). 

دور الكومبيوتر في البحث اللغوي - د.إبراهيم أنيس ( مجلة مجمع اللغفة العربيسة 
بالقاهرة ¬ ۱۹۷۱). 

محاضرات في علم النفس اللغوي ¬ حنفي بن عیسی (۱۹۷۱). 

مدحل إلى علم اللسان الحديث - د.عبد الرحمن الحاج صالح ( مجلة اللسانيات - 
المجزائر ۱۹۷۱). 

مناه التحري اللغري عند قدماء النحاة والد _يين العرب - زيد السعدي ( #لمسة 
اللسانیات - اللزائر = ۱۹۷۱). 

الألسنية العربية - د. ربمون طحان (۱۹۷۲). 

دراسة إحصائية لحذور مفردات اللغة العربية › الجذور غير الثلالية -- د. علي حلمي 
موسی (۱۹۷۲). 

الرواية والامتشهاد باللغة - د. محمد عید (۱۹۷۲). 

عود إل الإحصاءات اللغوية - د. إبراهيم أنيس ( مجلة تجمع اللغة العريية بالقلهرة - 
۲{. 

أصول النحو العريي - د. محمد عید (۱۹۷۳). 

حواطر حول علاقة النحو العربي بالمنطق واللغة - د. عبد القادر المهرري ( حوليات 
الحامعة التونسية - .)۱١۹۷۳‏ 

دراسة إحصائية لجحدور معجم تاج العروس باستخدام الكومييوتر - د. علي حلمي 
موسی و د. عبد الصبور شاهین (۱۹۷۳۲). 

اللغة العربية › معناها ومبناها = د. مام حسان (۱۹۷۳). 

النظامة الإلكترونية تحصي حذور مفردات اللغة العربية - د.إبراهيم نيس (مجلة اللسان 
العربي - الرباط = ۱۹۷۳). ۰ 

نظريات في اللغة - د. نيس فريغة (۱۹۷۳). 


۲۸ 


- الترجهمة 

) تكن الترجمة حركة واسعة » كما ذكرنا » فقد كانت تثل حهوداء مستقلا بعضها 
عن بعض » تتسم بالتجزيئية والإرتجال» بحيث ل تود إلى إغناء حقيقي للنشاط اللسان الربي 
آنذاك » ولا كانت تمدف إلى نقل أساسيات هذا العلم. وقد إرتأينا أن نشفع حديثنا عن الترجمة 
بعرض بيبليوغراني لقائمة النصوص الي ترجمت في هذه المرحلة. وهو حه" هدفه حصر ذه 
النصوص في المدة الى حتدناها موضوع يثنا حى تتسن لنا الملاحظة والاستقراء. ونشير هنا إلى 
ننا سنتحاوز هذه المدة بقليل لغرض إستكمال الملاحظةء ولإدراكنا أن نشاط الترجمة في بعال 
الدراسات اللسانية › م يبدأ » فعليا » فى سوى عقد الشمانينيات. 


۲۹ 


مسرد مفهرس بالنصوص الترججة 


علم اللسان - انطوان مییه .)۱۹٤٩(‏ محمد مندور 

اللغة - حوزيف فندريس .)٠١١١(‏ محمد القصاص وعبد الحميد الدواحلى 

اللغة بين الفرد واجتمع - ارتو پسيرسن .)٠١۹١٤(‏ عبد الرحمن أيوب 

اللغة والفكر عند الطفل - حجان بياحي .)۱۹١٤(‏ أحمد عزت راحح 

اللغة في اججتمع - م.م. لویس .)٠۱١۹٥۹(‏ تام حسان 

علم اللغة - لوتز ( في كتاب : آفاق المعرفة ¬ .)۱۹١١‏ صفاء خحلوصى 

دروس في علم أصوات العربية - حان کانتینو .)۱۹٩٩(‏ صا قرمادی 

أن أ با وأتکلم (حوار بین یاکبسن وشتراوس) ( #لة الفکو = تونس “ ۱۹۹۸). 
أُصوات و[شارات - کوندراتوف (۱۹۷۱). إدوار یوحنا 

تأريخ علم اللغة منذ نشأهَا حتى القرن العشرين “ حورج مونان(۱۹۷۲). بدر الدين القاسم 
امس علم اللغة - ماريو باي (۱۹۷۳). أحمد مختار عمر 

علم اللغة ومشكلة الرعي - آرابو (تجلة العلم واجتمع - القاهرة- .)١۹۷١‏ 

التحطيط اللغوي - بول جونتان (مجلة اللسان العريي- .)٠١۹۷٩١‏ 

حصائص علم اللغة المعاصر وأهدافه ‏ رومان باكبسسن (في كتاب : الإتجإاهمات 
الرليسية للبحث في العلوم الاجتماعية والإنسانية ” دمشق - .)۱۹۷١‏ كتاب لياكبسن 
العلاقة بين علم اللغة والعلوم الأحری - رومان پإکبسن (المرحع السابق- .)٠۹۷٩‏ 
مدخحل إلى اللغويات التطبيقية ¬ كوردر (مجلة اللسان العرهی .)١۱۹۷۸-۱۹۷ ٤-۳‏ 
مدخل إلى التصوير الطيفي للکلام = بوبحرام (۱۹۷۸). 

بحث في فونولوجيا اللغة العربية - أوديت بي (مجلة الفکر العرهي-بیروت-۱۹۷۹). 
التعريف بعلم اللغة - دیفید کریستال (۱۹۷۹). حلمی لیل 

دراسات لغوية في ضوء الما ركسية - مجموعة ہاحئین روس .)١۱١۹۷۹(‏ 

إننا بتتبعنا ا ركة الترجمة » من حلال هذه النصوص » نستطيع أن نقرر ملة ملاحظات 


للها تكون تقييمآ لمذه الح ركة في تصاعدها. ونشير إلى أننا تعمدنا تجاوز المرحلة الى حددناها 


۳۰ 


موضوع البحث» وهي بداية السبعينيات» بسبب أننا أردنا إستكمال هذه الملاحظات › علمد أن 
ما ذكرنا » من نصوص مترجمة تتحاوز هذه المرحلة» لم تكن لتشذ عما دوناه من ملاحظات: 
-١‏ نلاحظ من خلال هذه القائمة أنه منذ أول ترجمة »)۱۹٤١(‏ أي منذ نشأة الدرس 
اللسان العربي» إلى هاية الستينيات» لم تعرف حر كة الترجمة سوى ماني ترات فقط › بينما 
تطورت هذه النسبة في عقد السبعينيات» إذ بلغت إنيّ عشرة ترجمة. 
-٣‏ نلاحظ غياب ترجمة النصوص الي أسّست للسانيات الغربية إذ لم يسترحم كتاب 
دوسوسیر دروس في اللسانيات العامة › على أهمیته › إلا في اواسط الثمانینیات .)١۹۸٤(‏ 
كما م يترحم كتاب تروبتسكوي مبادئ الفونولوجيا إلى اليوم» على الرغم من أنه 
الكتاب الذي أسنّس للفونرلوحيا وحذد مفاهيم هذا العلم ومصطلحاته » ولم خ.د حاولة لنرجمة 
كتاب اللغة لبلومفيلدي كما أننا لا ضحد ترجة لكتاب أبحاث في اللسانيات العامة لرومان 
ياكبسن » وسواها من الكتب الرائدة والمؤسّسة للسانيات الغربية الحدية. 
-٣‏ غياب الاهتمام بترحمة الكتب الي تعرض للسانيات بشكل عام » أي المبادئ والأسس 
والتعريفات. أما ما عرضنا من عنوانات قد تبدو كتابات تمهيدية لعرض اللسانيات» كما كتاب 
ماريو باي » وكتاب حورج مونان » فهي لا تمثل نصوصا مهمة بالنظر لغيرها من المصنفات 
الأساسية. 
-٤‏ اللاحظ أيضا أن أغلب النصوص المترحمة » وبخاصة المنقدمة منها » هي نصوص حارج 
البحث اللساني امحض » ولا تدحل في مباحث اللسانيات العامة » بل تدحل ضمنن محالات 
آأحری. 

ف علم اللسان» و اللغةء و دروس في علم أصوات العريية مولفات تدحل في 
الفيلولو يا أكثر ما تنتمي للسانيات البنيوية» كما بندرح كتاب اللغة برن الفرد والجتمسع و 
اللغة في الجتمع في اللسانيات الاحتماعية أكثر من إندراحهما في اللسانيات العامة» ويندرج 
كتاب اللغة والفكر عند الطفل في اللسانيات النفسية. 

من هنا تبدو لنا حركة الترجمة في هذه المرحلة » عملية غر مدروسة ولا مخططا ها » 
رإنغا کانت حهودا عشرائية لا تتبع أسلوب الإنتقاء الواعي للنصوص. 


۴١ 


البحث الثالث 
الصنفات اللسافية الراندة 


الأصوات اللغوية - الد کتور [براهیم انیس ( ما بین سني ۱۹۲٤۱‏ و )٠۱۹٤٩‏ 

ا کات الأصوات اللغوية للدكتور إبراهيم أنيس أول عاولة عربية لوصف أصوات 
العربية وصفا حديدا » أفاد فيها من حهود القدماء » والحدثين كليهماء يقول د. إبراهيم أنيسس 
في مقدّمة الكتاب " ... وإزاء هذه النهضة المباركة في بلادنا أشعر بالغبطة والسرور 
لان كتابي (الأصوات اللغوية) كان أول كتاب يولف باللغة العربدة في هذه الدراسة"“ 

وبذلك بكون الأصوات اللغوية قد دحل الرس اللساني من باب واسعة هي باب الدراسات 

الصوتية» وموكد أن د.إبراهيم أنيس أراد هذا الحمع بين آراء القدماء واحدثين في جال الدراسة 
الصوتية» أن يوسّس للدرس اللسان العربي الحديث من خلال الوقوف على آراء علماء اللغفة 
العربية في هذا الحال وتأكيد أسبقيتهم فيه. 

ويحدد د.إبراهيم أنيس الغاية من عمله هذا في نقطتين رئيسيتين : أولاهما رفع اللبس عن 
كثير من المفاهيم والآراء ال أتى ها المنقدمون من علماء اللغة» وال تكررت - في رأيه - عند 
المتأحرين دون فهم أو تجحديد » وانيتهما ترتبط بحشروع تبناه اللسانيون العرب جيعهم وهو 
نشر ثقافة لسانية في أوساط المشتغلين بالدراسات اللغوية. © 

يقول : " وكتابي هذا وإن كان الأزل من نوعه في اللغة العربية لا أدعي له 
الكمال في كل نواحيه وإنما أعذّه مجهودا متواضعا أبغي به نشر طرف من هذه الثقافة 
اللغوية بين من يعنون بالبحث اللغوي في مصر" ”. 

وقد أشار د.إبراهيم أنيس في مقدمة كتابه هذا إلى الإنفتاح الذي عرفته الثقافة العربية 
على الثقافة الأوربية مبرزا أثر البعثات اللغوية في تحقيقه » ”“ والظاهر أن د.إبراهيم أنيس أدرك 


الأصرات اللغوية:٠.‏ 
بيظر: للصلر نفسه .٠:‏ 
8 بنظر: المعمدر نفسه : .٠‏ 
8 بنظر: اللمدر نفسه: .٠‏ 
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أن دراسته هذه أقرب إلى الفونيطيقا منها إلى الفونولوحياء» على الرغم من تصرجه بأها أقرب 
إلى العلم الثاني منها إلى العلم الأول. قول "وقد يحب بعض القراء أن يسمي ما تعرضت 
له في هذا الكتاب بالبحث الفوناتيكي ءءناء١ه۶1‏ ولكذني أؤثشر أن أنسبه إلسى فرع 
الفونولوجي "Phonology‏ “. والظاهر › أیضا › انه اقام تصنيفه على مفهومه للعلمين » فهو 
يعرف الأول بأنه علم يعي بالأصوات الإنسانية شرحا وتحليلاء وجري عليها التحارب دون 
نظر حاص إلى ما تنتمي إليه من اللغات » ولا إلى أثر تلك الأصوات في اللغة من الناحية العملية 
. وأما الثاني عه !ه۸٠1‏ فيغى » برأيه» بأثر الصوت اللغوي في ت ركيب الكلام نحوه وصرفهء 
ويقترح أن يسمي علم وظائف الأصوات الذي يخدم » كما يقول » بني" الكلمات وت ركيب 
الجمل في لغة من اللغات . ° 

ويبدو أن د.إبراهيم أنيس ) يكن بميّز » بشكل» واضسح بين امحالين» ولا بين 
موضوعيهماء إذ أنه» على الرغم من تصنيفه كتابه في البحث الفونولوحي» م يتعرض ا 
لنظرية (الفونيم)» ولا إلى مفهومه لدى علماء اللغة امحدثين »كما يشر إلى ذلك د.حلمي خليلء 
ولم يغصل بين الدراسة الفونيطيقية والدراسة الفونولوحية. ويرى د.حلمي خليل » أيضا › 
أن ذلك يعزى إلى أنه (أي د. إبراهيم أنيس) كان يسعى إلى دراسة أصوات اللغة العربية في 
امقام الأول» وأن هذه الدراسة هي أفرب إلى الفونولوحيا منها إلى الفونيطيقا. © 

والواقع أننا فعلا (نحب) أن نصنف الأصوات اللغوية في الفونيطيقا نظرا إلى مباحشه › 
فقد کان د. إبراهيم انيس يركز في كتابه على مباحث هذا العلم » إذ تناول ظاهرة الوت 
معتمدا آراء علماء الطبيعة وعلماء التشريح ” ؛ فعرض أعضاء حهاز النطق ‏ » وأعضاء 
حهاز السمع ”“ » وبين حصائص المواء الذي تنتقل خحلاله الأصوات » وحدد مخارح الأصوات 


الأصوات اللغرية :4. 

9 ينظر: المصلر نفسه : 4. 

ينظر: العربية وعلم اللغة البنيوي: .٠٠١‏ 
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3 نظر : الأصوات اللغوية : .٠١۹-۸‏ 
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ا ينظر: الصدر نفسه .٠١:‏ 
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وصفاتما “ » ثم عالج ظواهر الصوت › كال جهر » والممسس»› وشدة الصوت ورخاوته» 
والأصوات الساكنة » وأصرات اللينء وأشباه أصوات اللين » وطول الصوت» والمقطع الصوقي»› 
والنر » وموسيقى الكلام (التنغيم)» وغير ذلك. وبذلك يكون الكتاب قد استوعب كل 
حوانب الدراسة الفونيطيقية» وليس الفونولوحية للكلام. 

ونحن لا ثتفق مع د.حلمي حليل لي تفسيره لسبب عدم الفصل بين الدراسة الغونيطيقية 
والدراسة الفونولوحية عند د.إبراهيم أنيس" › فهو ينطلق من فكرة أن د.إبراهيم أنيس ني هذه 
احاولة المبكرة» كان يدرك الفرق بين ابحالين ويستطيع تحديد مفاهيمهماء والقول إن دراسة 
أصوات العربية هي دراسة فونولوحية بالدرحة الأولى فيه من الغرابة والإمام ما يدفع للسوال › 
فالفونولوحيا والغونيطيقا جالان من جالات البحث يتميز كل منهما منهج خحاص» والأصوات 
هي مادة هذا البحث ولا معن لأن نقول إن أصوات لغة ما تنفع لأن تدرس فونيطيقياً ولا تنفع 
أن تدرس فونولو جا أو العكس. 

ونشير هنا إلى أن د.إبراهيم أنيس كان وريث التقليد الإنجليزي الذي ركسز على 
الدراسات الفونيطيقية للأصوات في مقابل المدرسة الأوربية» مثلة في حلقة براغ الي كرست 
الدراسات الفونولوحية. وقد كان د.إبراهيم انی رفا فلي تقلىم تعريفات للمحالين بعكم 
اطلاعه الو كد على أعمال هذه الحلقة وبحكم انتشار مفاهيمها ومصطلحاتماء لكنه ل يوفق لي 
تصنيغه لكتابه لي الدراسة الفونولوحية. 

رالملاحظ أن د.إبراهیم نيس كان يوازن آراء اللغويين العرب القدماء بآراء المحدلين ق 
أغلب مراحل الكتاب. وحصص الفصل الخامس منه لملاحظاته عن دراسة القدماء من علماء 
العربية للأصوات ‏ » مبادرا إلى توضيح موقفه من حهودهم فاللا: " ... فدراستنا هنا هي 
دراسة المحايد المنصف المعترف بعلم هؤلاء القدماء وفضلهم وليس القصور أو 
التقصير فيما رواه سيبويه "“» موكدا أن المتأحرين م يجاولوا فهم ما وصل إليهم تي جحلل 


بنظر : الأصوات اللغوية :1. 

2 بنظر : ص ۲۳ من هذه الرسالة. 

% بنظر : الأصوات اللغوية: .٠٠١-٠١٤‏ 
4 ينظر : المصدر نفسه: .٠١١‏ 
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الدراسات الصوتية» بل إكتفوا بتكرار آراء القدماء دون الوقوف عليها رال موان الققوة 
والضعف فيها. (© 

وهو» حين تصدى لوصف أصوات اللغة العربية استند إلى آراء سیبویه (ت ۱۸۰ ه) 
ومن أتى بعده من القراء بخاصة » وإلتزم بعصطلحات القدماء وبعض تعريفاتحم لمسائل الصوت » 
على الرغم من وصفه لبعض مصطلحاتمم بعدم الدقة لسبب يذ كره هو » ويتعلق بطبيعة العصر 
الذي ) يتهياً هم فيه الإفادة من علم التشريح والفيزياء» كما هو الشأن في الدراسات الصرتية 
اليوم. 

فهو يعبر عن الصوامت بكلمة (حرف) مرة » وب (الصوت الساكن) مرة أخحرى» 
" ومن المعروف أن مصطلح الحرف في الاستعمال العربي القديم يصدق على كل مسن 
الصو امت ءامه١همءده٥‏ والصوائت ءامسم۷  "‏ . والغريب أنه يستشهد برأي المستشرق 
. شاده الذي خط القدماء في مسألة إستخدامهم كلمة (حرف) للدلالة على الصوت ° . 
ومع ذلك › فإننا بحده يقابل الصوت اللغوي ب (الحرف). 


» ینظر: الأصوات اللغرية : .٠٠٠‏ 
<( العربية وعلم اللغة النيوي .٠١١٠:‏ 
(m‏ ينظر: الأصوات اللغوية: .١١١‏ 


في اللهجات العربية - للدکتور إبراهیم انیس )٠۱۹٤١(‏ 

أشار د.إبراهيم أنيس في مقدمة الكتاب إلى صعوبة البحث ني اللهحات»وأبدى رده 
في هذه الحاولة » لأن الببحث في مثل هنا » كما يقول " قد يكون من عمل الهيئات العلمية › 
ولا یقوم به فرد وحده " ' . 

م افترض أسساً علمية تخأص دراسة اللهحات العربية القدمة من المجمحدل والتحمين 
لتصل ما إلى الدقة والضبط العلمي. 

ري الفصل الأول من الكتاب طرح د.إبراهيم أنيس مفهرم (اللهجة) في الإصطلاح 
القم والحديث» ومفهوم (اللغة) في الاصطلاحين والعلاقة بينهما > ولم یذکسر »> کعادته» 
مصادره» وإكتفى بتعابير من قبيل : اللهجة في الاصطلاح العلمي الحديث " أو " وقد كان 
القدماء من علماء العربية... " أر " يرّى هذا واضحا جايا في المعاجم العريقة القديمسة 
وفي بعض الروايات الابية "” » وتعرض في هذا الفصل لخصائص اللهحة » والضاصر 
اللكونة لها » ثم العناصر المشت ركة بين لغات الصيلة. 

أما الفصل الثاني فكان حًا للغة العرب قبل الإسلام» وفيه أشار إلى الفمرض الذي 
يكتنف تأرينها » وهو غموض » في رأيه » سيبّه غموض التأريخ السياسي والإحتماعي للمنطقة . 
ويزعم د.إبراهيم أنيس أن " اللغة الأدبية كانت موخدة قبل الإسلام وظلت موحدة بعده › 
وقد خلت من الصفات المحلية للّهجات “*“ . 

رفي الفصل الثالث تناول العلاقة بين القراعات القرآنية واللهحاث والظراهر المشتركة 
بينهما كالفتح رالإمالة. 

ثم يعرض لعلاقة الإعراب باللهحات نف الفصل الرابع » ليقول إن الإعراب ليس مظهر 
سليقة عند كل العرب. ثم يشير في الفصل انامس إلى إحتلاف البنية في اللهحات وي ورد راي 
أبن حن في الموضوع . أما ي الفصل السادس فتحدث عن ظواهر لغوية كثيرة مثل السترادف 
والإشتراك والتضاد وعواملها » ورأي القدماء ثم احدثين ما . ثم أشار لملاقة اللفة العربيية 


٠ “"‏ في اللهجات الحرية : .٩‏ 
ينظر : لمعدر نفسه : .٠١‏ 
2 ينطر : العصدر نضه : .)١‏ 
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بالبداوة في الفصل السابع» ورقف عند اللهحات العربية الحديثة» وركز على محة القاهرة 
وحصائصها الصوتية في الفصل الكامن» ووصل إلى نتيحة أن العناصر المشتر كة بين اللسهجحات 
الحديثة تنتمي في الأصل إلى لمحات عربية قليعة» ثم حتم مؤلفة .علاحق هي نصوص من معحم 
لسان العرب حاصة باللهحات المنسوبة إلى قبائل معينة أو مناطق معلومة في شبه الحزيرة 
العربية . 


۳۷ 


من أسرار اللغة - للد کتور [براهیم انیس )٠۹١۱(‏ 

بعد الكتاب من أهم ما آلف د.[براهيم نيس من حيث أنه إستعرض ظواهر لغويسة › 
نعتها بالمشكلات اللغوية “ » وإفترض ألما لا تزال تحتاج إلى التمحيص › والدقة في تفسيرها. 

والكتاب يضم أربعة فصول » بجثل كل منها بجنا مستقلاًء الأول بحث لي طرالق نهو 
اللغة» وفيه يستعرض الآليات الست لنمو اللغات البشرية » وهي: القياس» والإشتقاق › والقلب 
والإبدالء والنحت › والإرتحال » والاقتراض . ويذكر القياس بوصفه أهمٌ هذه الطرالق في 
الوضع اللغوي» وتأسيس القواعد » ثم يوضح تعامل اللغوين المرب مع القياس ليقول مم بالغوا 
في إستعماله حد التعسف والتكلف والدحول في حدل وحصام مح مستعملي اللغة " . ثم 
يتعرض لدلالات القياس اللغوي» ليقول إن دلالة القياس اللغوي عند المنقدمين كانت تعن وضع 
الأحكام والقواعد حين تتوفر الشواهد والأمثلةء ثم أحذت معن آحر حين إستقر النحو » هو 
إستنباط شيء حديد في صورة صيغ وتراكيب ودلالات . ويعرض نظرة المحدئسنن إلى القاس ٠‏ 
ليقول مم يربطون القياس .مهوم السليقة اللغوية » ومفهوم وضع القاعدة › ثم مفهوم القاس 
نفضه» وهي مسائل سنعرض هما لاحقا عند الحديث عن النقد اللساني للنحلو . أمامفهوم 
القتياس» كما يجله د. إبراهيم أنيس عن الحدثين »› فهو عملية عقلية يقوم ها المتكلم عند حاحته 
إلى النطق بصيغة ما . 

أما الاشتقاق فقد تطرق إليه بإفاضة ليشرر إلى تبه القدماء عليه وبجئهم فيه » ثم كر 
أنواعه. أما الوسيلة الثالثة» وهي القلب والإبدال فقد نقل آراء الأقدمين فيهما › ثم رأي امحدثين 
الذي يعتمد قوانين الصوت في تفسير ظاهرة الإبدال. 

رقف الست بأنه وسيلة لإستخحراج كلمة من كلمتين أو أكسثر» وقد تحدث 

إبراهيم أنيس عن علاقة النحت » كما عرفته العربية › .حصطلح yع‏ 0اه ام3 » الذي يعن 

حذف بعض الأصوات من الكلمة إختصارا لبنيتها » وتيسيرا للنطق ها .١‏ ومع مابين 


2 ينظر: من آسرار اللفة: 4. 
9 ينظر: المصدر نفسه: .١١-٠١‏ 
8 ينظر: للصدر نفسه: ۲). 
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المفهومين من بعد » فإ د.إبراهيم ان مفهوما حديدا للحت » ت صورة من صور 
الإحتزال ال أشار إليها المحدثون. 

أا الإرجال TE‏ عائما لدى القدماء » ولكنه يأ بلفظ قريب منه عندهم › 
هو الإحتراع » أو نطق كلمة حديدة في معناها أو مبناها بحيث لا مت بصلة لمواد اللغة العربية 


© ‌ 
المعروفة » وقد أَقَرّت هذه الطريقة قدرما للفصحاء حصراء أما المحدثون فيعدونه اتفه طرائق 


الوضع اللغوي.“ 
ثم تحدث أخيرا عن طريقة الإقتراض عند الحدثين » وعن النظريات الي حاءت لتفسسير 
هذه الظاهرة. 


وني الفصل الثاني بحت العلاقة بين اللغة والمنطق ليشير إلى تأثر النحو العربي بالمنطق. نم 
عرّج على النظرة الحديثة الي ترى أن لكل لغة منطقها الخاص» وهو منطق يبعد كل البعد عن 
المنطق العقلي العام .© 

ويدلل على ذلك بأن الأصوات الإنسانية لا تكاد تخضع لنظام عقلي منطقي في تكفا 
وصدورها والنطق ما ” . ثم يشير إلى فكرة (الإعتباطية)» الي طرحت في اللسانيات الحديشة 
دليلا آحر ينفي علاقة اللغة با منطق. ^ 

وقد أطلق على الفصل الثالث تسمية (قصة الإعراب). وفيه يروي كيف أصبسح 
الإعراب اهم ظاهرة في اللغة العربية على الإطلاق»ء ويذكر أن السبب هو غلر اللحاة في 
صناعته. ثم يحاول إعطاء تفسير لمذه الظاهرة ليقول إن الأصل في الكلمات أن تنتهي بالسكون» 
وأ التحريك هو ضرورة صوتية يلحا إليها المتكلم لتحقيق الوصل بين الكلمات» ويستش_هد 
على ذلك » برأي قطرب (ت ۲١۹‏ ه)» الذي يقول: "إنما أعربت العرب كلامها لأن 
الإسم في حال الوقف يلزمه السكون فجعلوه في الوصل محرَكاً حتى لا يبطئوا في 
الإدراج» وعاقبوا بين الحركة والسكون وجعلوا لكل واحد أليق الأحوال به» ولم يلتزموا 


بظر: من أسرار اللغة : .٠٤‏ 

2 ينظر: : المصلر نفسه : .1١۸‏ 

ينظر: المصدر نقسه : .1١۸‏ 

4 ينظر: للصدر نفسه : .١ ٤١‏ 

ينظر : المصدر نفسه : ٠٤١‏ » رما بمدها.ء 
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حركة لأنهم أرادوا الإتساع"" ويقول في آخر الفصل إنه ليس للح ركة الإعرابية أي مدلول » 
وإن وظيفة الح ركة الإعرابية هي وصل الكلمات بعضها ببعض .° 

أما الفصل الأحير فقد نحصّصه للحملة وتعريفانهما. فذكر التعريف المنطقي الذي يقسم 
الجملة على غعنصرين رليسيين: الموضوع وامحمول » ثم التعريف البلاغي الذي عل عنصريها 
ها المسند والمسند إليه . غير أن تعريف اللحملةء بالمعن اللغوي بختلف» في رأيه » عن هذه 
التعريفات إذ أما " أقل قدر من الكلام يفيد السامع معنى مستقلا بنفسهء سواء تركب هذا 
القدر من كلمة واحدة أو أكثر"*^ . 

ثم تناول أقسام الكلام » وإنتقد تعريفات النحويين بأا ) تكن حامعة مانعة ” . فهو 
يرى أنه يجب أن تعتمد مسائل ثلاث في تحديد أحزاء الكلام هي : 

أ- المع ب- الصيغة ج - وظيفة اللفظ في الكلام (“ 

ثم يشير إلى أن امحدثين تبنوا تقسيما رباعيا يرى أنه أدق من تقسيم الأقدمين ” 


( 


بطر : من أسرار اللفة : ۲۲١‏ رانس في : الإيضاح في عل النحو : ۷١-۷١‏ 
ينظر : اللصدر نفسه : ۲۴۷. 
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مناهج البحث في اللغة - للدکتور تام حسان )٠۹١١(‏ 
بعد هذا الكناب أبكرّ حاولة لتقدم مناهج البحث اللسان الغربي الحديثة » شرح فيها 
د. مام حسان مناهج الفروع الرئيسة في الدراسات اللسانية الحديثة» مع محاولة تطبيق هذه 
الناهج على اللغة العربية الفصيحة كما أشار ي مقدمة الكتاب ° . 
وقدّم لكنابه بعرض تأريني لمراحل تطور البحث اللسان في الفسرب» وتحدث عن 
راستقلال هذه المناهج عن سائر العلوم » مع البنيوية والبنيوية الوصفية › تحديدا » ثم عرض بعسض 
المبادئ الي حاء ما رواد المنهج البنيوي » إبتداء من دوسوسير» وانتقل للحديث عن آراء 
اللغويين العرب القدماء في اللغة. 
تحدث د. مام حسان عن سنة مستويات لي دراسة اللغة » سماها (مناهج) » وهي › 
على الترتيب : منهج الأصوات (أو الفوناتيك) » ومنهج التشكيل الصوتي (أو الفونولوحيا) » 
ومنهج الصرف » ومنهج النحو » ومنهج المععحم » ومنهج الدلالة. 
ني المنهج الصوت » ميّز د.تمام حسان بين (الصوتية) و (الصونمية) ورأى أن بعضها 
يكمّل بعضا . ثم عاج الصوت اللغوي والوسائل الآلية المستعملة في دراسة الأصوات اللغوية. 
وتناول في المستوى الفونولوحي نظرية (الفونيم) عند جملة من اللسانين إينداء بدانيال 
حونز » فبودوان د وكورتي » إلى تروبتسكوي » فبلومفيلد . م تحدث عن ظاهرة المماورة في 
السياق» قبل أن يعرف المقطع تعريفا مبهما ليقول إن المقاطع " تعبيرات عن نسق منظم مسن 
الجزئيات التحليليةء أو خفقات صدرية في أثناء الكلام» أو وحدات تركيبيةء أو أشكال 
وكميات معنية ". 
وتناول في المستوى نفسه حجملة من الظواهر الفونولوحية كالموقعية » واللبرء والقوة 
والضعف» والتفخيم والترقيق › والكمية والتنغيم. 
وي منهج الصرف ر المورفولوحيا وضع د. نمام حسان ثلائة اصطلاحات هي: الباب › 
والمورفيم» والعلامة ؛ فالباب › عنده » وسيلة تقسيميه يعبر عنه مورفيم معين. والمورفيسم 
إصطلاح ت ركيي بنائي» لا يما ج”علاجا ذهنيا غير شكلي » أو وحدة صرفية في نظام مسن 
المورفيمات متكاملة الوظيفة ء أما العلامة فهي العنصر الذي يعير عن المورفيم تعبيرا شكليا › 
بنظر: ناهج البحث لي اللغة : .٠‏ 
2 ينظر : الصدر نفسه : .۱۴۸-٠۲۰‏ 
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وتوجد في النطق» وهي إما أن تكون عنصرا أبجديا أو فوق أبجدي ( والأبجدية»عترترجمة لكلمة 
0nemiesط۴موهو‏ مصطلح يطلقه الأمريكيون على فرع من الدراسة الصوتية الي تعن بخلق 
الأبجديات المناسبة للهجات غير المكتوبة ) ”“ . 

وفي منهج النحو تحدّث د. تام حسان عن علاقة الإعراب بالمعى المعحمي أو الدلاليء 
وع ذلك حط وقع فيه النحاة » وكان الأرَلا » في رأيه أن يصرفوه إلى المع الوظيفي ‏ » 
ذلك أن المع الوظيفي هو الذي يحدد وظيفة الكلمة في السياق ثم يحدّد إعراما ويصل إل أن 
الإعراب فرع المع الوظيفي لا المعحمي أو الدلالي . © 

م ينتقل للحديث عن أقسام الكلام ليقول إن النظر في التقسيم العربي القدم للكسلام » 
في ضوء الدراسات اللسانية الحديثة ي عو إلى نقده» ون هذا النقد مبيْ على رؤية حديدة لهذا 
التقسيم» تنوضح من خلال أسس يقترحها د. تام حسان في كتابه » كالآتي: الشكل الإملائي 
الكتوب» والتوزيع الصرني» والأسس السياقية » والمعن الأعم أو معن الوظيفة › والوظيففة 
الإاحتماعية. ثم يقترح تقسيما حديدا يراعي هذه الأسس الخمسة » فتصبح أقسام الكلام ناء 
على ذلك أربعة : اسم»وفعل »وضمير »وأداة » قبل أن يطورما إلى سبعة أقسام ني كتابه اللغفة 
العربية» معناها ومبناها. 

وقي منهج المعحم » يقول د. تمام حسان إنه من الممكن تحديد بداية الكلمة العربيية 
ومايتها من خلال تطبيق أسس حمسة عليها هي : الإفراد في السياق» والحذف من السياق» 
والحشو في السياق» والإبدال في السياق» وإستخدام العلامات الموقعية في الكلام. 

ثم يقول إن التعريف التقليدي للكلمة بأما لفظ مفرد » أو قول » أو أا تعرف بحسب 
تقسيمها التقليدي على اسم وفعل وحرف لا يصلح تعريفا حقيقيا ها » لاسيما أن هذا التقسيم 
قاصر عن أن يشمل ججميع أقسام الكلام العربي. ”“ ويقدم د. تمام حسان تعريفا للكلمة يرتب_ط 
بوظيفتها أكثر ما ي بتقسيمها ليقول إن الكلمة العربية " صيغة ذات وظيفة لغوية معينة 
في تركيب الجملة تقوم بدور وحدة من وحدات المعجم » وتصلح لأن تفرد › أو تحذف › 
2 ينظر: مناهج البحث في اللغة: .٠١١‏ 
3 ينظر: المصدر نفسه: ۱۹۲. 
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أو شىء أو يعبر موضعها » أو يستبدل بها غيرْها في السياق ؛ وترجع في مادتها 
غالبا إلى أصول ثلاثةء وقد يلحق بها زوائد * . 

أما المنهج الذي يراعئ عند كتابة المعحم فيقنضي الأمور الآنية: ' 

المحاء » والنطى» والتحديد الحراماطيقي» والشرح » ويقتضي › أيضا » دراسة الناحية 
التأريغية للكلمة!وهو الذي إصطلح عليه في الغرب ب ع۷010٤‏ . 

فا معن الممحمي الذي قصده د. تام حسان » إذن »هو معن يقوم على أساس الكلمة 
وهو معن يختلف عن المعن الوظيفي الحراماطيقي والمعن الدلالي الاحتماعي. 

أما منهج الدلالة فيتناول فيه د. مام حسان نظريتين لي تغير المعى: نظرة دياكرونية 
تأريخية » ونظرة_استاتيكية ثابتة. فالأولى تحاول البحث ني الأسباب الي تحدث التغيمر في المعسى 
التي رعا تكون تأرضية أو لغوية أو طبقية يفترضها الإقتراض. 

أا النظرة الإستاتيكية فيسل ما برأي اللساني الإنجليزي فيرث» فيقول : " رالأَنْ ننفض 
أيدينا من وجهة النظر التاريخية › لننشئ منهجا لدراسة الصيغة ؛ والوظيفة في اللغفة 
فنجعل الفكرة المركزية في هذا المنهج هي (الماجريات) وهي تدل » بأحد معانيها على 
مجموع عناصر محيطة بموضوع التحليل › تشمل حتى التكوين الشخصي › والتاريخ 
الثقافي للشخص ؛ ويدخل في حسابها الماضي والحاضر؛ والمستقبل. و هذا الاصطلاح 
بالنسبة [كذا] لملم اللغة قد به داتما سياق النص* . 

ويقصد د. مام حسان ب ( الماحريات) هنا اللصطلح الفررلي 0۴ Context‏ 
Situation‏ . حزء من السیاق 

ويتحدث عن وظائف تكن المعن» وكل وظيفة هي إستعمال شكل لوي معن أو 
عنصر لغوي معين في سياق) أي أن المعن مركب من علاقات الماحريات » والحجراماطيققاء 
والمعحم والدلالة وهنه الوظائف هي الوظيفة الأصواتية» والوظيفة الصرفية › والوظيفة النحوية. 


8 بطر : مناهج البحث في اللهة: ۲۳۲. 


" للصدر نفسه : .۲٠١۲-۲۰۱‏ 
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يقول د. تام حسان في ححائمة الكتاب إن المنهج الوصفي يخلص الدراسات اللسانية مسن 
الشوائب الأحرى» ليحد الطالب نفسه أمام موضوع مستقل لا يعتمد في أفكاره وإصطلاحاته 
فرو ع المعرفة الأحرى. © 

ونقول في آخحر عرضنا لکتاب مناهج البحث في اللغةء إن هنه الدراسة قامت علسى 
آراء النظرية الوظيفية إذ ركز د. نمام حسان على العلاقات الوظيفية ال تقوم بين الأصوات : 
وإن كان يسمي النظرية الي إعتمدها بالنظرية الوصفية. 


0 بنظر ٠‏ مناهج البحث في اللغة ۲۷١:‏ . 
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دراسات نقدية في النحو العربي - للد كتور عبد الرحمن أیوب )٠۹٥۷(‏ 

يفرّق الدكتور عبد الر هن أيوب إبتداء بين نوعين من الدراسة : أحدها يدأ بالجزء 
رينتهي منه إلى الكلء وهر مكل في الدراسة اللغوية التقليدية » وتدخحل في هذا النوع الدراسسات 
النحوية العربية القديعة » وانيهما دراسة تصنف الت ركيب اللغوي من دون أن تفصل أحزاءه 
بعضها عن بعض» وهي الدراسة اللغوية الحديثة مثلة في المدرسة التحليلية. 

ويصف الدراستين بالقول إن " الصنيع الأول صنيع من يكن الشيء ء أما الصنيع 
الثاني فصنيع من يصف تكوينه دون ن يتدخل فيه بشيء "”' . رهو في هذا الکناب يتب 
النوع الثاني » الذي نثله المدرسة التحليلية الشكلية » في نقد النحو العربي . 

ومن المسائل الى إنتقدها د. عبد الرحمن أيوب » في القسم الأول من كتابه الذي ماه 
(الكلمة)» إعتماد النحويين في تقسيمهم للكلام» على الدلالة وعلى أساس منطققي عقلي › 
متأثرين » حسب رأيه» بفلسفة أفلاطون. يقول " إنه لا بد لنا عند دراسة الكلمات وأنواعهاء 
من الاعتماد على شكلها لا على دلالتها " ”وهو في ذلك متأثر برأي المدرسة التحليلية الي 
ترى "أن يكون شكل الكلمة لا معناها أساسأً لتقسيمهاء والتضصيم التحليلي الشكلي للكلمة 
يشمل دراسة مقاطعها وأجزائها كما يشمل موضعها من سواها من الكلمات" " . 

ثم يقترح تقسيما حديدا على أساس إنقسام الكلمة لي العربية إلى طائفة تنتهي بحروف 
علة» وطائفة أحرى لا تنتهي ها وهي الحروف الصحيحة. والطائفة الأولى» فيهاء ما تكون 
حروف العلة ها أصلية» وما لا تكون كذلك » كاليي تزيد مع النون. ويقول د. عبد الر هنن 
أيوب إن من شأن هذا التقسيم أن يجنب تقسيم الكلام إلى معرب ومبني» ومن ثم مجنب 
التعليلات وتقدير الح ركات الإعرابية فهو يقوم › برأيه » على واقعية الألفاظ لا على أمور 
إعتباطية . ويدعو لي مسألة الإعراب إلى التفريق بين أمور أربعة: 

أ- الإعراب 

ب- الرقع الإعراي 

ج- الحالة الإعرابية 
8 دراسات نقدية في الحو العريي:٠.‏ 


» للصدر نفسه .٠١١:‏ 
ا للمصدر نتفه .١١:‏ 
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د-العلامات الإعرابية. 
وقد قال باعتباطية العلاقة الإعرابية موكدا أن العربية قابلة لان تفقدهله الخصوصية أي 
خحصوصية الإعراب» .رور الزمن والدليل» كما يقول» هو اللهجات العربية اليوم» فقد فقدت 
هذه الخصيصة بل "نزعت أواخر كلماتها الى لزوم حالة واحدة في مختلف التراكيب" . 
أما القسم الثاني من كتابه فقد حصصه للحديث عن الحملة أو الكلام وفيه يول إن 
"جميع التأويلات النحوية تفسير لواقع الجملةء أي الحدث اللغوي. وهي بهذا لا تتصل 
بعلم النحو الذي هو علم النماذج التركيبيةء بل بعلم المعاني الذي هو تفسير لمعاني 
الأحداث اللغوية الواقعية من ناحيةء والنماذج التركيبية من ناحية أخرى" " . 
ونتيجة لحذا التحديد» يقسم د.عبد الرحمن أيوب الحملة على إسنادية وغير إسنادية) 
على حلاف تقسيم النحوينعلل فعلية وإسمية» ويمكن أن نلخص المسائل الي ركز عليها د.عبد 
الرحمن أيوب نقده في كتابه دراسات نقدية في النحو العريي في ما يأني: 
-١‏ العيارية 
-٣‏ إعتماد الإعتبار العقلي والمنطقي 
-٣‏ اعتماد الدلالة في وصف ظواهر اللغة وتقسيم الكلام 
-٤‏ اخلط بين القبائل وعدم القدرة على التمييز بين اللهحات. 
وقد اعتمد د. عبد الرحمن أيوب في هذا النقد على التحليل الشكلي والمدرسة التحليلية 
الشكليةء ووظف النظرة الوصفية في معابة ظاهرة الإعراب» بشكل خاص» ومسائل الحو 
عموماء» هذه النظرة الي ترفض التعليل المنطقي والتقديرات» وتستبعد المع والدلالة في تقسيم 
الوحدات اللغويةء لكنها تقوم في المقابلء على الوصف وإعتماد الشكل والوظيفة اللغويسة 
أساسا للتصنيف. 


دراسات نقدية في النحو العريي: .t¢‏ 
3 لمعدر نفسه .٠١١:‏ 


اللغة بين المعيارية والوصفية - للدکتور تام حسان )٠۹١۸(‏ 

قستّم د. مام حسان كتابه هذا على بان كبررين ها: المعيارية والوصفية. 

ضح الأرل جلة مباحث هي: القياس اللغوي والتعليل» والمستوى الصوابي» وأثر الفسرد 
في نمو اللغة ويجحدد د. مام حسان في البدايةء حانبين من حوانب النشاط اللغوي اء حائب. 
الإستعمال اللغوي ويتعلتق با متكلم» وحانب البحث اللغوي» وهو وظيفة الباحث المختص» 
والفرق بين المتكلم والباحث هو فرق ني الوظيفة» كما يقول فوظيفة المتكلم هي تطبيق سسس 
معينة غير واضحة لديه» في حين تكون وظيفة الباحث هي الكشف عن هذه الأسس 
لتوضيحها. ووظيفة المتكلم هي إستعمال اللغة مع توحي معايير حددة لي عملية الكلام» لي حين 
يستعمل الباحث الإستقراء ليصل إلى وصف الحقالق اللغوية وحين يستجيب التكلم لقواعصد 
يراعيها دون أن يد ركهاء كذلك تلك الباحث الطريقة الي يستخرج ها القواعد . فاللغة عند 
الأول معاير تراعى» وهي عند الثاني ظواهر تلاحظ .© 


رالعرف هر الذي يحدد المعايعر الاحتماعية» ثم هو الذي يحدد معاير اللغة على إعتبار أن 
اللغة منظمة إحتماعية." وهي حقيقة لغوية ) يتنبه عليها النحويون العرب» كما يقول د. مام 
حسان» فقد أغفلوا العنصر الإحتماعي لي اللغةء لذلك وقعوا في المعيارية» وعذوا السليقة طبعا 
لا إكتساباء فرفضوا تبعا لحذا الافتراض صوغ كلمات حديدة قياسا على كلام القدماء. © 

أما مباحث هذا الباب » فيبدؤها بالقياس» أو الصوغ القياسي الذي يعده أهم رأوضح 
مظهر من مظاهر المعيارية “. فالقياس» عنده» عملية يقوم ها المتكلم من دون أن يدركها ” . 
أما الباحث» إذا ما لحأ إليه» فإنه يكون قد إستعار لنفسه موقف المنكلم ”° . يقول د. مام 
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حسان إن القياس مثل إطراد القوانين الصوتيةء نتاج الملاحظة والإاستقراء ويس وسيلة 
للدراسة. © ۰ 

والستوى الصوابي» أو مقياس الصواب والحطا في اللغة لا بحتكم إلى القياس.“ بل 
بحتكم إلى الحاجة اللغوية ثم إلى الحاجة الإحتماعية. 

ويشير د. تمام حسان إلى أن كل لغة أو هجة تمتلك مستواها الصوابي الذي تثله فيها 
الأصوات » والمفردات» والصيغ» وطرائق الت ركيب» وا لحمل » والنير» والتنغيم › وإشارات 
اليدين» وتعابير الوحه ألناء الكلام وغير ذلك. وان أي تطور في اللغة يستتبعه بالضرورة تطور 
في المستوى الصوابي “. والمستوى الصوابي مثل القياس» معيار يقم الصواب والخطا في 
راستعمال اللغة» وبذلك لا کن عد رب ن وسال الباحث. بل هو مقياس احتماعي يفرض 
على المتكلى . ° 

وينتقل د. نمام حسان إلى الحديث عن أثر الفرد في نمو اللغة» بداية بعملية الإكتسصاب» 
م عرض لفهوم السليقة ليقول إن العلماء بختلفون فيه بين من بقول بأما طبع » وبين من يقسول 
بأا إكتساب. رالقول بالطبع هو الذي حعل النحوين يقتصرون على لغة القرآن والحديث لا 
يتعوغا إلا إلى بعض اللهجات لعوامل حغرافية حض ‏ » ثم حعلهم يعمّمون أحكامهم علسى 
كل مراحل تطور اللغة العربية من خلال مرحلة واحدة. وسوف نناقش هذه المسألة في الفصل 
القادم عند الحديث عن النحو وخحلط مستويات اللغة. 

أما الباب الثاني من الكتاب» فقد حصصه لمفهوم يقف بإزاء المعيارية» وهو الوصفية. 
وني هذا الباب تحدث عن الرمز اللغوي» وعن الاستقراء» وعن احتماعية اللغة. 

ويذكر ثلاثة أنواع للعلاقة بين الرموز رمعانيها: علاقة طبيعية » وعلاقة منطقية › 
وعلاقة عرفية. والأحيرة هي أهم هذه الأنواع › في رأيه » لأنما ثل العلاقة الحقيقية الي تربط 
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الرمز ععناه . أما الاستقراء والتقعيد فيتناو مما بوصفهما وسيلتين في دراسة اللفة دراسسة 
وصفية ” ء لأن الإستقراء سبيل الملاحظة » ويح في البحث العلمي عل القياس في الإستعمال؟ 
و التقعيد هو اللخطوة الأحيرة في الدراسة الوصغية» بعد الملاحظةء والإستقراء » ثم التقسيم» 
والاصطلاح . وهنا يشير د. تمام حسان إلى النحويين العرب الذين أحطأوا في رأيه» حين أوقفوا 
الإستشهاد بالرواية إلى حد معين» ما حعلهم يلجأون إلى القواعد الي توصلوا إليها في مرحلة 
الإستقراء والملاحظةء ومجعلون منها مادة لدراستهم بدلا من النصوص اللغوية المستجدة “ . 
وتحت عنوان (اللغة مسلك إحتماعي ذو نماذج)/يضع د. مام حسان نظرية المدرسة الإحتماعية 
مرحعا ساسا لمناقشته هذه المسألة اللغويةء ويوکد أن "أي نموذج في اللفة سواء أكان 
نموذجا صوتيا لم صرفياء لم دحوي أم غين ذلك لايد أن يرن نتيجة قعازف* »ران 
كانت اللغة ذات حانبين ها الحانب الفردي والحانب الاحتماعي» فإن الجانب الأحر هو 
الأغوذج اللغوي» وحو موضوع الدراسة اللغوية لأنه ذو طابع تنظيمي موضوعي. ” فاللغفة 
"مسلكراجتماعي يقع في نماذج تركيبية معيدة" ” › وإن دراسة هذه النماذج » تقوم علسى 
الملاحظة » ثم الاستقراء ثم الوصف " . 

والفرق بين اللغة واللهحة لي هذه الدراسة فرق في المنهج الذي يتعامل به الباحث ممع 
كل ظاهرة منهما ؛ فاللغة ظاهرة إستاتيكية» واللهجحة ظاهرة ديناميكية. والدراسات التأريخية 
للغة» لي حقيقتها » كما يقول د. نمام حسان» دراسة لتأريخ اللهجة. © 


2 ينظر: اللغة بين العيارية والوصفية: .٠١۸‏ 
¢ بنظر : للصدر نفسه .٠١۲:‏ 

8 ينظر: المصدر نفسه : .۱١۸‏ 

ينظر: للعدر نفسه : .٠۷۴‏ 

9 الصدر نفسه :۱۸۲. 

9 ينظر: الصدر تفسه: .۱۸١‏ 

ص للصدر نفسه: .۱۹١۱‏ 

8 ینظر: للصدر نفسه: ۱۹۱. 

8" ينظر : للصدر نفسه: 1۸4. 


£۹. 


هذه مباحث الكتاب ترتكز في أساسها على فكرة التعارض بين المنهج المعياري والمنهج 
الوصفي» وهي فكرة تحتاج إلى توضيح لأن العلاقة بين المنهج المعياري والمنهج الوصفي لا بمكن 
أن تكون علاقة تعارضية. 

وما عرضه د.تمام حسان» على أنه معركة بين المعيارية والوصفية» هو مغالطة ومحاصل 
لبس» والحقيقة أن المعيارية والوصفية مقولتان لا تنتميان إلى الحيز التصوري نفسه. فالمعيارية 
وضع تنتهي إليه كل العلوم ومنها اللسانية» والوصفية منهج في الدراسات اللسانية . ولا تنلقض 
بين المقولتين. والقول بتناقضهما أذى إلى تلاق مشكل ميف بين النحو واللسانيات » حين 
إذعى بعض اللسانيين أن النحو العربي كان نحوا معياريا كله . أو إذعى بعض النحويين أن 
اللسانيات تدعو إلى كسر كل أغاط اللغة» وتحّض على حرق قراعدها) فجعلوا كأ اللنحر 
يقف ضد اللسانيات أو العكس . والواقع أهما لا يرتبطان هذه العلاقةء فهماء في طبيعت ههماء 
برتدان إلى المغهوم نفسه الذي يعن من حهة "جملة النواميس الخفية المحركة للظاهرة 
اللغويةء كما يعني عملية تفسير الإنسان لنظام اللغة بمعطيات المنتطق من العلل 
والأسباب والقرائن "“ . 


الفكر المرب رالألسنية : .٠١‏ 


علم اللغة » مقدمة للقارى العريي - للد كتور محمود السعران )١۱۹۹۲(‏ 

وضع د.حمود السعران عنوانا زا کا ع ال اا و فرعیا 
هو مقدمة للقارئ العربي . والكتاب هذا العنوان يعد مدخلا للسانيات» قصد المولف منه تقدم 
هذا العلم للقارئ العربي حصراء لذلك وضع مقدمة طويلة عرض من حلاها شيئا من مبادئ 
هذا العلم » يقول: "مهدت لكتابي هذا بمقدمة طويلة شيئا ما تهيئة لذهن القارئ 
الشادي لتلقي أصول هذا العلم بأيسر سبيل وأدنى مجهود" “ . وحين تتأمل بنية 
الكتاب نحد المؤلف قد حص الباب الأول للتعريف باللسانيات وطبيعة الدراسة العلمية للغفة» ثم 
لموضوع هذا العلم (اللغة) » ثم فصل في عرض الأراء والنظريات الي تحدثت عن نشأة اللغفة 
قديكها وحديثهاء ثم تحدث عن طبيعة اللغة عند اللسانيين الغربيين» و ركز على أفكار دوسوسير 
ومفهومه للغة» وتحدث عن السيميولوحيا » وعن علاقة اللغة بالعلوم الأنحرى» ثم عن طبيعة 
الدراسة اللسانية الحدية. 

والباب الثاني كان عرضا لدراسة أحد مستويات اللغة » وهو المستوى الصوي الذي 
إستقل بعلم حاص في اللسانيات هو علم الأصوات اللغوية » وهو علم يشل في رأي السعران 
“حجر الأساس في أي دراسة لغوية " ” . وني هذا الباب عرض مفصل للدراسات 
الصوتية السابقة والمأثورة عن اليونان» والرومان» والمنود » والعرب» حق علم الأصوات 
الحديث والفونولوحياء أو كما اها (علم الأصوات اللخوية الوظيفي). 

ثم يخصص الباب الثالث للنحو. وقد دم له بأفكار عن طبيعة ت ركيب اللغة» م تدث 
عن النحوالوصفي» والنحو المقارن» وعن موضوع كل نوع وتعريغه. 

وفي الباب الرابع تحذث عن علم الدلالة أو دراسة المع وفيه تعرض لدراسة المعىئى 
وصفيا وتأريخيا» وكيف أن المعن القاموسي قاصر» و كيف بحصل المع ويصل الكلام » ويتغضمر 
المعن. ثم عرض لناهج دراسة المع إبتداء باللساني الفرنسي ميشال بريلءالذي يعد مؤسس علم 
الدلالة»إلى المدارس الي أتت بعده وعلى رأسها المدرسة الاحتماعية بريادة دوسوسير» ثم المدرسة 
الإحتماعية الانجليزية وعلى رأسها فيرث. أما الباب الخامس الأحم» فكان عرضا مفصلا لتاريخ 


علم اللغةء مقدمة للقارئ العربي:٠.‏ 
2 اللصدر نفسه: .٠١۴۳‏ 
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الدراسات اللغوية منذ العصور القديمة عند المئود › واليونان» والرومان إلى العصور الوسطى عند 
العرب والغربيين»› إلى عصر النهضة والقرنين الثامن والتاسع عشرء» ثم القرن العشرين»› إذ 
راستقلت الدراسات اللسانية عن سائر العلوم وإستقلت .منهج خحاص. 
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اللغة العربية» معناها ومبناها - للد کتور تمام حسان (۱۹۷۳) 

حدد د. نمام حسان موضوع كتابه بالعربية الفصيحة » وحذّد الغرض منه بوصف 
نظامها من حيث بناؤه» ومن حيث وظيفة المعن فيه. أما الغاية الكبرى الي سعى لبلوغها مسن 
حلال بحثه هنا » فكانت اقتراح هيكل بنيوي حديد لدراسة اللغة العربية ووصف أنظمتها . 
وقد عبر عن هذه الغاية بقوله إنه برغب لي إلقاء ضوء حديد كاشف على التراث اللغوي العربي 
كله ينبعث من المنهح الوصفي في دراسة اللغة “ . ثم يصف ماولته هذه بابلريثة والشاملة وأا 
الأول من نوعها بعد عاولة سيبويه وعبد القاهر الجرحاني رت ٤١۷١‏ هى . 

وقد أشار» بداية؛ إلى قرب مباحث الكتاب من مباحث كتاب مساهج البحث في 
اللغةء وقدم للكتاب بآراء في المع عند العرب قديتا » وكين نظر له الغرب حديثا › م أبدی 
موقفه من هذه الآراء. 

والكتاب ينقسم إلى فصول لمانية» ربت فيه ترتيبا منهحيا؛ فقد بدأ بجثه بفصل نظري 
عام عنونه ب ( اللغة والكلام) » ثم بدأ محال الصوت كعادة اللسانيين» وقد قسم هذا المبحث 
إلى فصلين ؛ فصل في الفونطيقاء وآحر لي الفونولوحيا. 

أما الفصل الرابع فقد كان مخصصا للصرف» وقد كان الأضخم والأطول. ثم تعض 
لحو في الفصل الخامس حاولا مزج هذا العلم بعلم المعاني ليصل إلى دراسة حديدة للفصحى . 
أما الفصل السادس فقد تعرّض لظواهر لغوية اها ب(الظواهر السياقية)» كالإدغام › 
والإبدال» والإعلال وغيررها. 

ودرس المعحم في الفصل السابع ليقول إن المعحم يتبع اللغة ولا يشكل كلاما» روء 
وإن كان حزءا من اللغة » لا ثل نظاماء ويعرفه بأنه "قائمة من الكلمات ذات المعاني 
المتباينة غير المتقابلة بالضرورة . ^ 

رحصّص الفصل الثامن للدلالة » فكان الفصل الأحرر ليؤكد أهية هذا الملستوى ممن 
الدراسة وأشار إلى مصطلح المقام ليجعله مقابلا مصطلح الاثروبولوحي الانجليزي مالينوفسكي 


»0 ينظر : اللغة العربيةء معناها رمبناها .٠١:‏ 
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Context of Situation‏ . وقد طرح د.تمام حسان في هنا الكتاب فكرة أن الدراسات 
اللغوية العربية القدعة كانت معنية بالمبى أكثر من عنايتها بالمعى» وكان اتجاهها أساسا إلى المبن 
لا إلى العئ» ون دراسة المعنى حاءت لاحقة للنحو العربي مع النقد الذي . وحهه عبد القاهر 
الجرحان للنحاة العرب الذين أهلو! المعئ» وقصروا عنايتهم به على فكرة أن في زيادة المبسىن 
زيادة في المع . 

فعبد القاهر يرى أن مدار الأمر كله هو توي معاني النحو لذلك يجعل د. تمام حسسان 
مشروعه في هذا الكتاب امتدادا لمشروع عبد القاهر. 

وقد إهتم بالمعن» وحعله الموضوع الأساس لكتابه» ذلك أن كل دراسة لسانية › قي 
رأيه "لا في الفصحى فقط بل كل لخة من لغات العالم لابد أن يكون موضوعها الأول 
والأخير هو المعنى وكيفية _ارتباطه بأشكال التعبير المختلفة فالإرتباط بين الشكل 
والوظيفة هو اللغة وهو العرف وهو صلة المبنى بالمعنى" ‏ . 

وقد أقام نظريته في الكتاب على مفهوم المع بعد أن تَعرّض له عند العرب والغربيين, فقسد 
قستمه على ثلاثة معان فرعية» أحدها المع الوظيفي » والثاني المعن امعحمي › والفالك المععمى 
الاحتماعي "° . 

وواضح أن د. تام حسان ذهب إلى مثل ما ذهب إليه أصحاب المدرسة اللغوية السياقية» 
ابتداء .مالينوفسكي وانتهاء بفورث. وهو بحكم إنتمائه إلى مدرسة لسانية. تدرس اللغة من منظور 
_احتماعي» مثلة باراء فيرث ومدرسة لندن» ال تعارض الشكلايين في إهماهم المعن» يق ول: 
"للدراسات اللغوية الحديثة إهتمام خاص بدراسة المعنى يقرّيه ويدّمه أن المعنى في 
نظر هذه الدراسات صدى من أصداء الإعتراف باللغة كظاهرة إجتماعية" "© . 

ومن المفاهيم الي قدمها د. نمام حسان لي كتابه مفهوم (النظام) في إطار ثنائية ابن / 
الع ليقول إن اللغة لا كانت " منظمة عرفية للرمز إلى نشاط المجتمع " › نإففا 
تنضوي على عدد من الأنظمة أو الأحهزة» تشمل بجحموع المعاني الي تقف بإزائها بحمو ع المبان 


0 اللغة العربية معناها ومناها: .١‏ 
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أو (الوحدات التنظيمية)» كما سماهاء وال تعر عن هذه المعاني» ثم هناك عدد من العلاققات 
تقوم عليها هذه الأنظمة» وتنقسم هذه العلاقات إلى إيجابية ويقصد ما علاقات التمائل» 
وأحرى سلبية» وينعتها ب(القيم الخلافية) » ويقصد ما علاقات التقابل. 

أما علاقة ا لمعن بالمبىء فيقدمها من منظور وظيفي» ليقول إن المع في حقيقته » هسو 
وظيفة المبى » وإن " المباني رموز للمعاني»ء ولا غنى عن الرمز في نظام كاللغة هو في 
أساسه نظام رمزي "' . 

ونلاحظ» بوضوح» أن هدف الكتاب كان دراسة العربية ووصفها تي كل مستوياها 
من حلال إشكالية المبئ/ المع الي حكمت الدراسة اللغوية_إبتداء من عبد القاهر. 

والكتاب» كغيره من النتاج اللسان في هذه المرحلةء يعوزه الجهاز الإصطلاحي اللابت 
والمستقر» وتنقصه الدقة في نقل مصادره. فقد أل د. مام حسان» في كتايه هذا» ذكر الملصادر 
الي إستقى منها آراءه » العربية منها والغربية على السواء. فهو لم يذكر من المصادر القدبة 
سوی سببویه» والحرحان » وابن مالك ( ت 1۷۲ ه) والأشوني ( ت ۹۲۹ ه) » في حین 
يزعم أنه بصدد نقد تراث لغوي كامل ‏ . أما المصادر الغربية » فقد هلها تماما مع أا في 
الكتاب كثررة ومتعددة. 


¢ اللغة العربية› معناها ومبناها: ۳۸. 
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الفصل 
¢ © . 
¢ © کک 
نقد النظرية النحوية 


البحث الأول 
النقد اللسادي للندو 


نقد النحو مدخلا منهجيا 

سبق أن أوضحنا أن اللسانيات العربية شكلت نسيجا متكاملا من ججلة من الق ولات 
الأساسية» المتضافرة» الي يعضد بعضها بعضا » وان طبيعة هذه القولات وكيفية إنبنائها 
ارتبطت بالإشكالية الثقافية الى حكمت اللسانيات العربية. 

وقد ملّا. نقد النظرية النحوية العربية إحدى هذه المقولات الي إكتسبت أهية حاصة» 
إذ كانت مقدمة منهحية للسانيات العربية » ومستوّغا لشرعية وحودها » وفاصلا ضروريا 
للإنتقال إلى مرحلة تطبيق المناهج الحديثة على اللغة العربية. 

يقول د. عبد الرحمن أيوب » واصفا كتابه دراسات نقدية في النحو العسرني : 
٠.إني‏ أشعر من ناحية أخرى أن هذه المحاولة تمهيد ضروري لثورة عقلية لابد من 
نضوجها قبل أن ينفتح ذهن الجيل الجديد إلى البحث اللغوي الموضوعي  "‏ . 

لقد ركز اللسانيون العرب نقدهم على النظرية النحوية بخاصة » بسبب من أن نظرية 
النحو العربي» ال قدمتها الثقافة العربية الإسلامية » ظلّت النظرية اللغوية المهيمنة على 
الدراسات اللغوية العربية خلال عصور طويلة» وهي نظرية أورثت الباحثين اللغويين أوهاما 
وحلطا في التفكير» على وفق ما يرى اللسانيون العرب. يقول د. نمام حسان : " لققد مَيشت 
الدراسات اللغوية العربية مده طويلة بسمعة الصعوبة وأحيانا بسمعة التعقيد ... ولل 
نعت الدراسات العربية بهذه النعوت إنما جاءها لعدم التجديد في منهجها ؛ فما ورثتاه 
عن آبائنا من خلط في التفكير اللغوي لا يزال كما هو "" . 

إن النحو العربي» بحسب ما يرى » " أمشاج من الأفكار غير المتناسبة يأتي بعضها 
من المنطق وبعضها الآخر من الميتافيز يقاء , بعض ثالث من الأساطير " ” . وأن العمل 


( دراسات نقدية في الحو العري. 
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به إنغا يقود إلى نوع " من الإجترار العقلي لا يليق بعصرنا الذي نعيش فيه ولا بنهضتتا 
العقلية في هذا الدور الحاسم من أدوار الثقافة العربية "“ . 

ولذا » فإن من واحب اللسانيين العرب» كما هلوا هم على عاتقهم » أن يعيدوا النظر 
في النحو العربيء وأن يزيلوا الأوهام الي رسخت في الأذهان نتيجة لميمنة الدراسات اللغويية 
القدعة ‏ . 
الأصول النظرية للنقد اللساي 

إن ما سنصطلح عليه» هنا » ب النقد اللساي للنحوء يدحل في مشهد عام ومتتوع 
من النقود المختلفة الي وُحهت إلى النظرية النحوية العربية » مشهد برتد إلى التراث الننحوي 
العربي نفسه»ء الذي نحد فيه محاولات نقدية لأسس النظرية النحوية من قبيل محاولة عبد القساهر 
الجرحاني » وعاولة إبن مضاء القرطي ( ت ٠۹۲‏ ه). ويستمر مشهد نقد النحو العسري في 
الثقافة العربية الحديثة» مع تشكل الشخصية العربية الحديثة وعاولة العرب إلحضاع تراهم 
لإعادة القراءة» يستمر بأشكال وصيغ مختلفة: تعليميا تارة » ونظريا أخحسرى » وعرحعيات 
ومنطلقات متنوعة: فيلولوحيه‌تارة» ومن دانحل النظرية النحوية نفسها تارة أحرى. 

لقد كان نقد النظرية النحوية العربية ينفتح على طائفة كبررة من المصنفات الي تتنوع 
بين حهود تيسير النحو وإصلاحه» الي بدأت منذ الربع الأخير من القرن التاسع عشر بكاب 
رفاعة رافع الطهطاري التحفة المكتبية لتقريب العربية » )۱۸۷١(‏ › وبين الجهود الي حاولت 
أن تقدم نقدا نظريا للنحو العربي» من قبيل محاولة الأستاذ إبراهيم مصطفى إحياء اللحو 
(۱۹۳۷)ء ود. مهدي المخحزومي في كتابيه في النحو العري» نقد وتوجیه › )۱۹١4(‏ › وفي 
النحو العريي: قواعد وتطبيق » )۱۹٠٦١(‏ › وبين الحاولات المتأثرة بالفيلولوجيا الإستشراقية» 
من قبيل كتاب د. عبد الجيد عابدين المدخل إلى دراسة النحو العريي على ضوء اللغفات 
السامية » ١۹٠١(‏ ^ . 


0 دراسات نقدية في الحو العرهي. 
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للاطلاع على هذه المجهرد › بنظر : الاتجاهات اللنحوية الحديدة» و تيسير النحو التعليمي قدا 
وحدیغا » ر في إصلاح الحر العري. 
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إذن » مة إطار ثقافي وفكري واحد لنقد اللحو في الدراسات اللخوية العرية الحديشة › 
وهو مبدا كلي حكم موضوع نقد النحو وبالقابل» عدت الموسسة النحوية التقليدية هذه 
النقود» على تنوعها وإحتلاف مرحميانما» كلا واحداء وإفترضت أن أي نقد للنحو العربي إغسا 
ينطلق من الأفكار اللغوية الغربية» والتسبة إلى الغرب» في نظر هذه المؤسسة › عائمة لا تسم 
باي تحدید ”“ . 

إل لجال لا يسمح » هنا » باستعراض تأريخ نقود النظرية النحوية العربية» أو إقتراح 
تصنيف معين لما » فان ما يهتنا هو العلاقة ال إتخذها النقد اللساني بسائر النقود. 

لقد كان النقد اللساوي للنظرية النحوية العربية يلتقي مع النقود السابقة علييه» في 
امحتوى: إذ أنه يستعيد مقولات نقدبة أقترحت في أطر مغايرة» حار الال اللسان: النحو » أو 
الفيلولوحياء أو سواهاء ولكن ليوظقها في المهمة الأساسية الي كانت تعترض اللسسانيات 
العربية: تسويغ مشروعية الخطاب اللساي من خلال نقد الخطاب النحوي . 

من هنا » أصرَ اللسانيون العرب على عزل نقدهم للنظرية النحوية عن سائر النقد › 
حى يسلم تييزه منه. وعلى الرغم مما ذكرناه من إستعادمم مقولات من هنا النقد؛ فإمم » من 
حانب آخحر» وحدوا أن ما اقرح من نقود لا يصلح بديلا من هذه النظرية النحوية» وأنه قاصر 
مقر إحتر عبارات النحويين» وتكلم " في جزئيات النحوء لا في صلب المنهج . وشتان 
بين من ينقد أجزاء المادة وبين من يريد علاج الفلسفة التي إئبنت عليها دراستها  *‏ . 

يقول د. عبد الرحمن أيوب: " ظن الكثير أن الأمر لا يعدو إعادة تدوين النظريات 
النحوية بأسلوب حديث» ولكن الأمر عندي أعمق من كل هذا " ° . ويضيف د. محمود 
السعران: " إنا لنعالج أحيانا مشكلات لغوية خطيرة على جهل بما يراه العلم اللغضوي 
الحديث من البسائط والأوليات» من ذلك أن علماءنا يتحدثون عن (تيسير النحو) وعن 


0 مثال ذلك ما لاقاه كتاب الأستاذ إبراهيم مصطلفى إحياء الحو من هجوم من هذه الموسة 


نفسها ( بنظر: الاآجاهات النحوية الحديدة: 1۸ رما بعدها) » إذ عد متأثرا بالأفكار اللغرية لي 
الغرب» على الرغم من أله إنطلق من المنطلق النحوي العريي القدع نفسه. 

اللغة بين المعيارية والوصفية: .١‏ 

»0 دراسات نقدية في النحو العربي . 
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(تيسير العربية وترقيتها) وعن ( إصلاح الكتابة العربية) وعن ( العامية والفصحى)' ٠"‏ 
ويرى أن " جمهرة المضطلعين بالدراسات اللغوية عندنا لا تزال تدور حول محور 
القديم» قد تحسّن فيه أو تبلط منه › ولكنه ليس محور العصر" . 

لقد ربط اللسانيون العرب نقدهم للنظرية النحوية العربية بالنظرية اللسانية الغربيسة 
الحديثة» وأعلنوا » بوضوح » أمُم يتخذون هذه الأخحيرة مرحعا في عملية النقد . يقول د. مام 
حسان: "... لهذا فكرت في أمر الدراسات العربية القديمة» من حيث المنهج لا من حيث 
التفاصيل وجعلت تفكيري في أمرها مستضيئًا بمناهج الدراسات اللغوية الحديش" ©. 
ويرى د. محمود السعران أن نقد النحو عمل حطير وشاق ” » وأنه لا يتأتى " إلا بعد تقويسم 
الدراسات اللغوية العربية بأسلوب جديد › وإلا بأن يكون عرض أصول علم اللغة الجديد 
عرضا يجمع إلى الدقة والصحة الوضوح والبيانء وإلا بالنص على الفروق بين 
التصورات المختلفة للغويين "“ . 

لقد أوحى إرتباط هذا النقد اللساني بالنظرية الغربية إلى بعض الباحثين العرب بأن هذا 
النقد ماثل ومتأثر بنقد اللسانيات الغربية الحديئة» آن نشوئهاء للنحر التقليدي في أوربا . 

يقول د.عبده الراححي إن " النقد الذي تم حتى اليوم يدور كله في فلك النقد الذي 
تم في أوربا للنحو التقليدي بأنه نحو أرسطي ونحو يبدا بالمعنى ونحو بيدا ببالتصورات 
العقلية " ° . 

إن هذا التصور الأحير يبدو تصورا آليا ي ربطه للنقد اللساني للنحو العسربي بنقد 
اللسانيات الغربية للنحو النقليدي لي أوربا. 

غر أننا نرغب » هنا » لي أن نخلص إلى أن النقد اللساني حاول أن يعتمد النظرية 
اللسانية الغربية الحديثة في نقده للنحو العرهي» كما صرح بذلك اللسانيون المرب أنفسهم. 


و علم اللغة › مقدمة للقارئ العري: .٠١۹‏ 
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اللحر العربي واللسانيات المعاصرة: .٠١١‏ 


ولك فحص (القولات النقدية) يكشف عن أن الأصول النظرية لمنا النقد اللساتي تمددت › 
وإتفتحت على أصول غور لسانية › إذ لا اللسانيون العرب إلى ربط نقودهم بالنقود النحوية 
تفسها ‏ » أو أمم كانوا بماولون بيان فساد للنطق النحوي بالنطق انحوي تفه ° : أو فم 
إستندوا لي أحيان أحرى إل للصادر الغيلولوحية. 


إننا بحبمنا لقرلات انعد اللسان المرب نمدا توي على ثلاث مقولات: 
الأول: هي أن التامو المرب متأثر بالنطق الأرسطي. 
والثانية: هي أن النحو العمريي نحو معياري. 
والنالة: هي أن النحر العريي كان لط للستويات اللغوية › بعضها ببعض. 
لذلك سنحاول اي مباحث هذا الفصل أن نستقري هفه للقولات الدلاث. 


یربط د. عام حسان ۽ مثلا؛ تقده للرعة المنطقبة لي الحو العريى بنقدرامن مضاء القرطي ( بنظر: 
مناهح البحث في اللغة: .)١۹١‏ 

غثل على ذلك عحارلة د.عبد الر حن أيوب» إذ يفول» مثلا: " نتحدث هنا عن الدلالة باعتبارها 
وسيلة للتفريق بين نوع من الكلمة ونوع آخرء لأن النحاة قد اتخذوها أساسا التفريق ونحن 
هنا نرد عليهم بمنطقهم" ( دراسات نقدية في الدحو العري: ۸۳) . ركتاب د.عبد الرحن أيرب 
مثال واضح على منذه اللاحظة الأخيرة. 
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انمق وا اق 


إشكالية العلاقة بين النحو العربي والمنطق 


تبدو العلاقة بين النحو العربي والمنطق موضوعا شائكا» ومشكلا تقليديا في الوقت 


نفسه» فقد عوبحت في إطار الدراسات المنطقية والفلسفية بوصف النحو ممالا إحتضن الأثر 
الإغريقي» كما تفترض هذه الدراسات » كما عولحت في إطار الدراسات اللغوية التقليدية 
بوصفها مظهرا من مظاهر تأريخ التفكير اللغوي العربي القدم ‏ . 


ونود » قبل الدحول في تفصيل تصورات اللسانين العرب عن العلاقة بين النحو العسري 


والمنطقء أن نوضح الطابع الإشكالي لمذه المقولةء تلك الئي رذدها الباحثون كيرا من دون التنبه 
على جوانبها الإشكالية: 
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® 
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إن العلوم الإدراكية 6031۷0 المعاصرة تنظر الآن إلى العقل البشري على أنه عقلى 
منطقي» .ععن أن السلوك المنطقي هو طابع فطري» وهو فارق وعلامة طبيعية » بل 
ضروريةء لأية تمارسة علمية بشرية. © 

أي أن الطابع المنطقي للمعارف البشرية حصيصة تحكم بنيتها الداحلية» من دون أيسسة 
إمكانية لافتراض أا اقترضت هذا الطابع المنطقي من معارف أحرى أو ثقافات أخحرى. 
إن مسألة العلاقة بين النحو العربي والمنطق مسألة حديثة » وأن الإطلاع على المصنفات 
الي أزحت للتفكور النحوي العربي القسم يكشف عن أن العلاقة بين الحو والمنطق 
بحسب تصر النحويين العرب القدماءء كانت علاقة تعارض » لا علاقة تأثر وتأثير. إن 
هذه الملاحظة الأحيرة تكشف عنها » بوضوح المناظرة الشهيرة بين أي سعيد السررالي 
(ت ۳۹۸ ه) وم بن يونس (ت ۳۲۸ ه) » إذ يرى السيراني أن المنطق الذي 


بنظر » مثلا: منطق أرسطو والنحو العريي :۳۳۸ وما بعدهاء و: العلاقة بين اللغة رالفكر ي الثقافة 
العربية: ٤٣‏ رما بعدها. 

بنظر » مثلا: تقوم الفكر النحوي : ۷۲ وما بعدها. 

Rerepresentation : P.369 : ينظر‎ 
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قامت عليه دراسة اللغة اليونانية بختلف عن المنطق الذي إحتكم إليه الللحو المري» 
فا منطق " وضعه رجل من يونان على لغة أهلها ولصطلاحهم عليها وما 
يتعارفونه بها من رسومها وصفاتهاء فمن أين يلزم الترك والهند والفرس 
والعرب أن ينظروا فيه ويتخذوه قاضيا وحكما لهم وعليهم "“ وإن " النحو 
منطق ولكنه مسلوخ من العربية والمنطق نحو ولكله مفهوم باللغة "" . 

ومن ذلك أيضاء موقف آي علي الفارسي ( ت ۷هب) من الرماني ( ت ٤۳۸٣ه)‏ 
الذي كان يمزج كلامه بالمنطق» إذ يقول فيه : " لو كان النحو ما يقوله الرماني لم 
يکن معنا منه شيء › ولو کان النحو ما نقوله لم یکن معه من شيء" . 

إن مسالة تأثر الحو العربي با نطق ( الأرسطي تحديدا) إستندت إلى أدلة تاريخية تقوم 
على ساس إطلاع النحويين العرب الأوائل على العلوم اليونالية والسريانية » من يل 
حبرراتصال ځنین بن اسحق (ت ۲٣۰‏ ه) بالخلیل بن احمد رت ۱۷۰هس). © 

غير أن البحث الأولي ني هذه الأدلة يكشف عن ضمفها التأريغي ”“ . 

وإذا أراد الباحث أن يرحع العلاقة بين النحو العربي والمنطق إلى أبعد من القرن الان 
للهحرة (عصر تأسيس المعرفة النحوية العربية)»فإنه يكون قد إحتاز مرحلة تأاسيس 
النحو العربي» مفاهيمٌ وتصتؤرات ونْظمٌّ إستدلال. 


إن هذه الحوانب الإشكالية لمقولة علاقة النحو العربي با نطق تضع هذه المقوالة أمام 


أزمة: فإما أن تكون هذه المقولة مزيّفة» أو أن ما حاحة إلى إعادة صياغة . 


الإمعا ع رالزانسة: .٠٠١/١‏ 

المصدر نفسه: .٠٠١/١‏ 

نزهة الألہٻاء: .۴٠۹‏ 

بنظر: تقوم الفكر اللحوي: ۷۲. 

تنظر عاولة د. علي أبو المكارم ل تفنيد الصحة التارجنية خير اتصال حنين بن إسحق بالخليل بن 
أحمد ر تقوم الفكر النحوي: ۷۳ رما بعدها). 
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النحو العربي والمنطق : سبل التأثير 

أعاد اللسانيون العرب» في أثناء نقدهم للنظرية النحوية » تقلع مقولة علاقة النحو 
العربي بالمنطق › إلا أمم وضعوا هذه المقولة في إطار تصورالمم اللسانية المرتبطة »بالضرورة › 
بتصورات النظرية اللسانية الغربية. 

لقد ركز اللسانيون العرب على ذلك النشاط العلمي الذي ساد البلاد العربية » ول 
الترجمة ال كانت أهم مظاهره» وإناصة منها ما كان عن اليونانبة من مولفات النططق 
والفلسفة» " ولعل العرب لم يترجموا عن أمة كما ترجموا عن اليونانية إمّا مباشرة أو 
عن طريق السريانية "' . 

ويسوغ د. تمام حسان هذه العلاقة بالقول إنّه من سنن المعرفة أن ينتفع اللاحق عا خحلفه 
السابق من تحارب. وهو تماما ما فعله النحويون حين بجثوا " عن سلف ينتفمون بتجاربسه 
وجدوا أمامهم تجارب السريان والإغريق التي ترجع في معظمها إلى إخضاع اللفة 
للدراسات الفلسفية والمنطقيةء ولا تكتفي بأن تسلط المعايير على الاستعمال بل تسلط 
المعايير على المنهج " . 

ويو كد د. أنيس فرية» من حهته» هنه العلاقةء ويشير إلى أحذ العرب عن السريان 
علوم النحو والمنطق في مبتداً نشأة النحو العربيء فالأثر الأرلء في نقل هذين العلمين» على رفت 
ما برى» هو للسريان والنصارى واليهود » لاهم أول من وضع نحو لفته وصرفها متأثرين 
بالإغريق. يقول: " لاشك أن أثر المنطق الإغريقي (مقولات أرسطو على وجه 
التخصيص) ظاهر في نحونا وصرفنا " “ . ويضيف أن النحويين العرب وحدوا الأموذج 
السرياني أمامهم » فترج موا عنهم ما تر موه هم عن اليونانء ويدلل د. أنيس فرجحة على ذلك عا 
اتصم به كتاب سيبويه من تمام صناعة النحو به» وكمال المصطلح العلمي. ° 


"“ فاهج البحث في اللغة : .٠١‏ 

اللغة بين العيارية والوصفية : .٠١۸‏ 
في اللغة العريبة وبعض مشكلافا : ۹۳. 
8 بنظر: المصدر نفسه : .۸٩‏ 
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لقد رأى اللسانيون العرب أن نمة مظهرين لتأثر النحو العسربي بالنطق : الققولات 
الأرسطية › والقياس ‏ . 


المقولات الأررطب ةة 


يعمد د. مام حسان إلى مقابلة جملة من الأصول الى قام عليها النحو العربي باالمقولات 
الأرسطية ”“ . وقدرارتأينا أن نعرض هذه المقابلة» كما أرادها د. مام حسان» في الحدول 
المفترض الآ : 


ينطر: مناهج البحث في اللغة : .١١‏ 
ینظر: المصدر نفسه: .۲۳-٠۹‏ 
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- المدد الي يستغرقها نطق بعض الأصوات متساويةء وإن ) تكن | 
متناسبة» من ذلك › أن الحرف ١‏ لشدد- 1م نطق صوتين» 


الفتحة = ام » صوت الألف اللينةء الضة = 1م صوت الرار 
2 2 


المديةء الكسرة- م صرت الياء المدية. 

- صفات الأفعال : مقصور » أحوف» ناقص...»› والتقسيم إلى مفرد 
وم رکب أو جمع. 

- اخلط بين الزمن الفلسفي والزمن النحوي» تقسيم الفعل الى مساض 
ومضارع وأمر من دون مراعاة الاستعمال الفعلي. 

- تقدير الح ركات الإعرابية على أواحر الكلمات » فكرتا الإعلال 
والابدال» تغير شکل ما ې مکان معين او وضع شيءَ مکان شيء 
آخحرء قواعد ت ركيب الحملةء تقدم الفعل على الفاعل. 

- فهم الفعل بالإضافة إلى فاعلهء ظاهرة غياب الفعل وتقديره. 

- الإمالة: لا يعد الاسم الممال إلا بالإضافة إلى اسم آحر ألفه صريبحة 
من دون مراعاة احتلاف اللهحات مما اضطرهم لتقسيم اللفظ إل أ 
شاذ ومطرد. 

- إعراب الحملة مع عدم إمكانية ظهور الحر كة الإعراية عليها. 

- نظرية العامل تنص على أن كل الكلمات تكون إما فاعلة أو عاملاا 
بعضها ني بعض كما الأشياء في منطق أرسطو فهي إا فاعلة أو أ 
قابلة للفعل. 


© اميم هنا هي رمز للمدة الزمنية. 
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بوكد د. أنيس فرجه أن " مقولات أرسطو ٥31890۲5‏ ترجمت إلى السريانية 
قبل ظهور الذعوة الإسلامية. وهي من جملة الأمور التي ترجمت إلى العربية أولا 
ولكننا نعتقد أن أثرها غير مباشرء إذ“ أن العرب اتبعوا الأسلوب السرياني في وضع 
القواعدء والسريان تأثروا كثيرا بالإغريق بل اتبعوهم حرفيا في أمور كثيرة" " . 

ويشير إل بعض هذه المقولات أو ما يقابلها في النحو العربي» ولي تقسيم الكلام تحديدا 
إلى اسم وفعل وحرف أو أداة » ليقول إن هذا التقسيم تقسيم إغريقي للوحود حين قالوا إنسه 
يتألف من ذوات أو أشياء وحركات أو أفعال » وعلاقات » وربطوا بين هذا التفسسسير وبسين 
الظواهر اللغوية ° , 

ویرى د. عبد الرحمن أيوب» أيضا » أن تقسيم الكلام إلى كلمات تدل على ذوات › 
وأحری تدل على أحداث» وتالثة تدل على علاقات هو أحد مظاهر تأثیر اطق في الللحور 
العربي لأنه تقسيم يشبه» برأيه » تقسيم أفلاطون للموحودات » وأن تعريفات النحويين للإاسم 
والفعل والحرف » تنطبق على أجزاء الموحودات الي ذكرها أفلاطون » وذلك » كما يققول › 
على الرغم من وحود أنواع خر للكلمة. © 


القياس اللحوي 

عد القياس اساسا ني المنهح المعياري الذي وأصفت به الدراسة اللغوية في مرحلة من 
مراحلها» وهو مبحث نتناوله لاحقا عند الحديث عن علاقة النحو بالمعيارية . أما علاقة القيلس 
با لمنطق» فهي علاقة الوسيلة بالمنهج . وهو في النحو الأساس الثاني الذي يأقي بد السماع» 
ويتخحذ صورتين: الصورة الأول هي القياس اللغوي» رقد إستعمله النحويون الأوائل منذ إبن أي 
إسحاق (ت ۷١١ه)‏ حى القرن الرابع للهحرةء وكان بقوم على الإستقراء اللغوي » ويتخحذ 
من المسموعات أمثلة يعرض ما يراد حمل عليها؛ وهي صورة نجدها لدى كل من : الخايل» 


)¢ لي الأصل: أن. 

( نظريات في اللغة: .٠١١‏ 

.٩١ : في اللغة العربية وبعض مشكلاقا‎ mM 
.١ بنظر: دراسات نقدية في النحول العربي:‎ 


1¥ 


وسيبويه» والكسائي (ت ۱۸۹٠ه)‏ والفراء (ت ۷١۲ه)‏ وغيرهم . والصورة الثانيية هي 
القياس المنطقي الشكلي الذي يعتمد المنطق وأطرافه أربعة هي : المقيس »› والمقيس عليه» والعلق 
والحكم وهذه الصورة هي الي رفضها بعض اللسانين » وعتها غير صالحة للمنهج العلمي حين 
يعن إيجاد القاعدة » ثم إدحال ما بعكن إدحاله تحتها من مسائل ”“ . يقول د. تمام حسان إن 
النحويين حالفوا طبيعة اللغة القالمة على التواضع والعرف الاحتماعي حين إستعملوا الصوغ 
القياسي وسيلة منهجية في دراسة اللغة» في حين هي عملية تتصل عن يستعمل اللفة» لاحن 
يبحث فيها ”“ . وقد أدى ذلك » كما يقولء إلى أخطاء وتناقضات في نتنسائج القاس مما 
إضطرهم إلى إفتعال الأمثلة والشواهد » وعتها من كلام العرب» لأا مطابقة للقياس » ويعشل 
لذلك بإحتلاف البصريين والكوفيین في كثير من مسائل انر يسبب إختلاف سهم في تطبیتق 
القياس » من ذلك صيغتا : (بئس) و (نعم) » وصيفة (أفعل) للتعحب ؛ فقد عدها البصري ون 
أسماء » وقال الكوفيون إا أفعال. 


0 بنظر: مناهج البحث في اللغة : 6. 
ينظر: اللغة بين المعيارية والوصفية : .٠۲‏ 
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المبحعث الخالث 


الخهسسسو وا )كيار إسسسة 

معيارية النحو العرني 

أجمع اللسانيون العرب على أن المعيارية سمة من مات الحو العربي» بل هي منهج سار 
عليه رحال النحوء من أول يوم إلى هذه اللحظة » ومظهر من مظاهر تداخحل المناهج في النحو › 
کمایقول د. کمال محمد بشر ‏ . 

غير أن اللسانين العرب وضعوا مقولة (المعيارية) » بوصفها سمة من مات الدراسات 
النحوية التقليدية» مقابلا منهجيا ونظريا لقولة (الوصفية) ال هي ”مة من مات اللسانيات 
الحديثة ومنهج دعا إليه اللسانيون العرب وتبنوه» وهو الموضوع الذي ينشغل به الفصل اللاحق. 

من هنا » شكلت ثنائية ( المعيارية / الوصفية) مفصلا أساسيا في الخطاب اللساني 
العربي› يقول د. مام حسان " إن أساس الشكوى هو تغلب المعيارية في منهج حقه أن 
يعتمد على الوصف أولا وأخيرا *”“. 

ويأني اللسانيون العرب إلى أسباب هذه المعيارية › فيردها د. كمال محمد بشر إلى 
الدوافع الدينية والتعليمية الي كانت وراء قيام الدراسة النحوية ؛ فمنهج الدراسة اللحوية في 
رأيه » كان منهجا تعليميا لي أساسه» وعلماء العربية كانوا " معنيين بتوجيه الناس نحو 
الصحيح وغير الصحيح من قواعد اللغة › ومهتمين بتخليص اللغة من (الشوائب) و 
(الشواذ) قصد المحافظة عليها وصيانتها من التحريف *“ . 

أما د. أنيس فرية فيرى أن الطابع المعياري في النحو برتد إلى أسباب دينية وسهاسسية. 
وأن غذا الطابع فرضه وضع اللغة العربية ومرلتها " التي قضت أن يسيج حولها بسياج ممن 
الأحكام والقواعد الشديدة " ”“ بعد أن أصبحت » كما يقول» " لغة الدين واللغة الرسمية 


بنظر: دراسات في علم اللغة : .٠١‏ 
اللغة بين العيارية رالوصفية: .١‏ 
2 دراسات في علم اللغة : .٠١‏ 

9 حو عربية ميسرة:۲۳. 
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للدولة الجديدة " ”“ » و " أخضعت للقيود » قيود [إكذا] التي يفرضها الصرفيون 
والنحويون. فهم يحرصون مخلصين على وضع نظام صرفي نحوي للغة حفاظا عليها 
من الفساد"". 

غير أن هذا الموقف من النحو العربي يعتدل عند د. تمام حسان الذي يرى أن الدراسات 
النحوية العربية القدرعة مرت .عرحلتين : بدأ النحو في المرحلة الأولى وصفيا ‏ » يعتمد الملاحظة 
والاستقراء ثم الخروج بنتائج طابعها وصفي» و " لكن تطور التاريخ بالدراسات العربية 
حرمها من المادة الجديدة التي يمكن أن تجرى عليها الملاحظة ؛ فكان لابد في تلك 
الحالة من أن يكون النشاط الدراسي للغة العربية نشاطا (إنطوائيا) ... فلجأً النحاة إلسى 
تقدیس القواعد » بعد أن كانت خاضعة للنص» ؤأصبحت عباراتهم تبدو فيها المعيارية 
الصارخة ” " » وهي المرحلة الثانية ال انتهى إليها النحر. 


النظرة اجترئة للمادة اللغوية: 

وبذلك » فإن النحو العرهي قد سار » بحسب هذا الموقض الأحير» حر كتين متعاكسيّ 
الاتجاه: حركة أولى انطلقت من الواقع اللغوي لتتتهي بالنحو إلى القواعد والمعايير» وحركة ثانية 
تبدأً من النحو وتنتهي في الواقع اللغوي لتفرض عليه هذه القراعد. ففي ال حر كة الأولى كان 
هدف النحويين من الانطلاق من الواقع اللغوي» هو بناء نحو للغة العربيةء بدواففع دينية لا 
لغوية. وبذلك وحد النحويون أنفسهم أمام ضرورة صنع واقع لغوي » ثم الانطلاق من هذا 
الواقع اللغوي المغترض » ليفرضوه في المرحلة اللاحقة لحمع اللغة» على واقع موحود أصسلا» 
يقول د. مام حسان: إن تلك النظرة إلى دراسة اللغة معيارية » تتخذ القاعدة معيارا 
للاستعمال اللغوي مثلها في ذلك مث المنطق القياسي › بحكم إجراءات صياغة القضايا 
المنطقية في الفهم " “ . 


3 نحو عربية هيسرة : ۲۲. 

الصدر تفسه: ۲۲. 

ق بنظر: اللغة بين المعيارية والوصفية : .٠٠١‏ 
0 الصدر نفسه : .١١‏ 

2 اللصدر نفسه : .٠۹‏ 
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لقد عرض للنحويين إشكال كبور حين إنتقلوا من مرحلة تدوين اللغفة وجمعها إلى 
مرحلة التقعيد » إذ إستهوهم القواعد الي وضعوها › " فكانوا في مثل تلك الشواهد التي 
خرجت على قواعدهم ولم تجد لها مكانا في قوالبهم يتألون ويخرجون القول في تكسف 
وتعسّف» فإذا لم يستطيعوا تأويلا أو تخريجا حكموا على الإستعمال بالشذوذ ورأوا 
وجوب الإنصراف عنه وإهماله “ . 

وقد دفعهم الموقف المعياري إلى أن بميزوا بين هذه المادة اللغوية » إذ عدوا بعض أغفاط 
هذه المادة نفسها غير صالح للبحث النحوي واللغوي» في ما تتمتع أغاط أحرى بصلاحية أن 
تكون حز من هذا البحث. وبذلك فإن الأنغاط غير الصالحة لا ثل » إنطلاقا من موقفهم 
المعياري هذا » حزءا من كلام العرب. 

وكان هذا يجوز أحيانا على لغة القرآن نفسهاء إذ فسروا كثررا من ظراهرها اللغوية 
الخارحة عن قواعدها فتعسفوا في تخريجها. ” إذن » فان التفكير النحوي " لا يخلص إلى 
قاعدته من مادته» بل إنه يبني القاعدة على أساس من اعتبارات عقلية أخرى» ثم يعمد 
إلى المادة فيفرض عليها القاعدة التي يقول بها " " . 

لقد قادت هذه النظرة الجترئة للمادة اللغوية» المرتبطة بالموقف العياري» بحسب تصسور 
اللسانين العرب» النحويين العرب إلى أن يضعرا حدودا زمانية ومكانية للمادة اللغوية » فقد 
حددوا لغة القرآن الكرع والحديث الشريف وما “موه لغة قريش وبعض القبائل العربية ( قيس › 
وتيم» وأسد» وكنانةء وهذيل» وطيئ وغررها) مثالا لنقاء اللفة وصفائها › وفصاحتهاء 
فشملوها بدراسة راحدة غير متحانسة» كما قال ذ. تام حسان ‏ » ووضعوا على أساسهها 
قواعد العربية» فما وافقها قيل» ومام یوافقها کان إما شاذا لا یقاس عليه» أو ماعا غرياء 
ركان منطلقهم حغرافيا حضاء لكون هذه القبائل غير متاحمة للعنصر الأحتي» ف " رفضووا 
الأخذ عن تلك القبائل المتطرفة التي كانت مساكنها حدود الجزيرة العربيةء فلم يأخذوا 
عن قضاعة لمجاورتها بلاد الرومانء وإحتمال تأثرهم بلغة الروم في حدود سوريا 
من أسرار اللغة : .١‏ 
ينظر: اللغة العربية بين المعبارية والوصفية: ۷۹. 


(n‏ دراسات نقدية في الحو العري: د. 
0 بنظر: اللغة بين العيارية والوصفية: ۷۹. 


۷۹ 


وفلسطين»ء كما رفضوا الأخذ عن تغلب والنمر › لقربهم من أرض الجزيرة وتأثرهم 
بالفارسية واليونانيةء كما أنكروا الفصاحة على بكر لاتصالهم بالفرس والنبط "" . 

لقد حتم هذا الموقف على النحويين العرب أن يتصوروا أن مة (لغة مشت ركة) » ولذاء 
"لم يتضح الفرق في نظرهم بين هذه اللغة المشتركة وبين ما تكلم [كذا] به القبائل 
العربية من لهجات قبلية كلهجة قريش › ولهجة طيئ » ولهجة تميم... " " . 

ويرد د. تمام حسان هذا الاضطراب » في التعامل مع المادة اللغوية » إلى أن النحويين 
المرب ل يفطنوا إلى كون اللغة عنصرا احتماعياء ولذلك تجدهم وقعواني أمور كثررة 
كاحتلاق الأمثلة إذا افتقدوا الشواهد. © 

لقد نظر النحويون العرب إلى اللغة من زاوية المنكلم » لا زاوية الباحث» ففكروا فيها 
"تفكير من يخضع الصواب والخطأ في استعمالها لا لمقياس اجتماعي» بل لمجموعة من 
القواعد يفرضها عليها فرضاء ويجعل كل ما لا تنطبق عليه هذه القواعد إمسا شاذا أو 
خطأ ينبغي أن لا يدخل في دائرة الاستعمال العام» ولو كان أشيع على الألسنة" “ . 

فالفرق بين الباحث والمتكلم فرق في الوظيفة › إذ بيننا يطبق المتكلم سسس النظام 
اللغوي من دون أن تكون هذه الأسس واضحة لديهء فإن الباحث يستعمل الاستقراء ليصل إلى 
وصف الظواهر اللغرية. 
المظاهر النظرية لمقولة المعيارية 

لقد صاغ الموقف المعياري للنحو العربي حملة من المفاهيم المرتبطة به ارتباطا واضحاء 
واليي أصبحت » من حهة أحرى معايدر للحكم على الظواهر اللغرية. 

ومن هذه المغاهيم : اللحن › والفصاحة»ء والسليقة اللغوية» والصواب والخطاً› 
والشذوذء والاطرادء والغرابة» والندرةء وابحواز والوحوب» والحودة » والقبح. 


"“ ي اللهجات العربية: ٤۷‏ › إن هذه الأفكار الأحرة عن قبائل الفصاحة منقولة عن نص الفقاراي 
(ت-۳۲۷ه) في کتابه الروف: ص .۱٤١‏ 

.۷۹ اللغة بين العيارية والوصفية:‎ e 

9 ينظر: الصدر نفه: ۸۲. 

9 المصدر نفسه:۸٠.‏ 
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وهذه المفاهيم هي التعبير النظري عن معيارية التفكير النحوي في نظر اللسانين السرب. 
وقد طغت هذه المفاهيم على هذا التفكير من حلال جملة من الوسائل الى اعتمدها النحويون في 
التعامل مع المادة اللغوية » من قبيل القياس › والتعليل والتأويل وسواها. 

وقد وقف اللسانيون العرب على مفهومين أساسيين من هذه المفاهيم › هما : السليقة › 
واللحن . وسنحاول هنا أن نبسط آراءهم فيهما: 

-١‏ الللقة 
افترض اللسانيون العرب أن السليقة مفهوم عقلي أءأاةأ" 16 قدمته النظرية النحوية 
العربية. وهو مفهوم خحاطى » على وفق تصورهم » ارتبط عند الرواة الأوائل باجنس العسري 
حصرا » دون غيره من الأحناس " فكأنغا تصور هولاء الرواة أن هناك أمرا سحريا يمتزج بدماء 

العرب» ويختلط برمالحم وخحيامهم» وهو سر السليقة العربية يورثه العرب لأطفالمى" ‏ . 

وفكرة السليقة » كما براها اللسانيون » فكرة تبتعد عن حقيقة الواقع اللغوي » لتقترب 
من التصور الذهن لدى النحويين عن اللغة الفصيحة أو العربية المشت ركة. ويعتقد د. تام حسلن 
ا ا ی الود ر مر تور ای 
ونتيحة لتغييب العنصر الاحتماعي في اللغة. ° 

إن معيارية الحو العربي ارتبطت بوضع قواعد تتحاوز المعطى اللغوي» فهي › لهذا › لا 
تمت للسليقة بصلة » كما يقول د. إبراهيم أنيس: "ذلك أن صاحب اللغفة الذي يتكلمها 
بالسليقة يستحيل عليه الخطأً في ظواهر تلك اللغة دون أن يدرك أنه أخطا “” . 

۴- اللحسن: 

وقد حعل النحويون هذه القراعد معاير تحدد الصواب والخطأ عند متكلمي اللفة 

وأصبح الخروج عن هذه المعايير يسمى لحا ”“ " وأصبح هذا اللحن وصمة وعارا › وأصبعح 


من أسرار اللغة: .٠١‏ 

2 ينظر: اللغة بين المعيارية والوصفية: ۷۲. 
من أسرار اللغة: .٠١۴-۲۰۲‏ 

ف ينظر: المصدر نفه:٠٠٠.‏ 


ارفا 


كافيا للحط من منزلة الخطيب أو الشاعر» وللحط من مكائة الرجل في الهيئة [كذا] 
الاجتماعية *“ . 

لقد كانت الظاهرة الإعرابية أهم مة في اللغة العربية الفصيحة» لذلك وحدنا النحويين 
يفسرون انحلال الإعراب» المرتبط بالتحول النحوي للغة العربية » بأنه لمحن أصاب ألسنة 
التكلمين ها. 

لقد كان الإعراب أهم حصيصة في (اللغة العربية المشت ركة) » وهو المفهوم التحريدي 
الذي بناه النحويون العرب) وقد فالمم أنه لم يكن مظهر سليقة لدى العرب جيعاء بعيث يؤديه 
الفرد وهو لا يشعر بخصائصه › ولا يتنبه على قواعده » بل كان مظهر سليقة القلة المحتارة ممن 
حاصة العرب من الذين أحادوا هذه اللغة وأتقنوها ” " ولعل أقوى دليل على أن الإعراب 
في اللغة العربية المشتركة لم يكن مظهر سليقة لعامة العرب تلك الروايات الكثيرة التي 
تحدثنا عن وقوع اللحن من العرب قبيل الإسلام وبعده وفي تلك العصور التي تسسمى 
عصور الاحتجاج "° . 

فالإعراب » إذن » م يكن › في رأي د. إبراهيم أنيس " إلا مسالة مواضعه بين 
الخاصة من العرب» ثم بين النحاة من بعدهم " “ , ثم أصبح » في ما بعد » مقياس صواب» 
حين بدأ النحويون ينظرون إلى اللغة » لا من حهة واقعها » بل قياسا إلى ما وضعوه من نحو. 


0 من أسرار اللغة : .٠١٠‏ 


0 بنظر: في اللهجات العربية .٠١:‏ 
2 الصدر نفسه: .١٤١‏ 
» الصدر نفسه: .۸٤‏ 
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البحث الر ايح 
الخحو و خاط مستويات اللفسسة 


ارتبط بالترعة المعيارية » الي حكمت النظرية النحوية العربية» حطأً منهحي آخر أشار 
إليه اللسانيون العرب بوصفه مظهرا يقدح هذه النظرية ء ذلك هو أن النحوين العرب غفلسوا 
عن استقلال مستويات اللغة » بعضها عن بعض. © 

غير أن الناظر في المصنفات اللسانية العربية لا جد أا نحصصت مباحث نظرية مستقلة 
حذه (المخالفة المنهحية) كما يسميها د. تمام حسان» بل كانت آراء اللسانيين فيها مبثوة لي 
حمل تصوراتمم عن نقد نظرية النحو العربي. 

وحن نعزل هذه الآراء جد أا تفترض أن النحوين العرب خحلطوا مستويات اللفة»› 
الناشعة على حوري الزمان والمكان»لذلك. فإن نمة نوعين من حلط المستويات اللغوية » على 
وفق تصور اللسانين العرب: 

الأول هر خلط مستويات اللغة المر تبط .حور المكان » و منصطلح عليه ب (الخالط 
اللهحي أو الحغراني) › والثاني هو حلط مستويات اللغة المرتبط .عحور الزمان » وسنصطلح عليه 
ب (النلط التأريخي أو الزمي). 


اخلط اللهجي أو الجغرافي 

لقد كانت اللهحات العربية هشحات مستقلة وذات صفات خحاصة ” » غم أف 
توحدت في لغة أدبية مشت ركة . 

يقرل د. إبراهيم أنيس إن من سمات هذه اللغة الأدبية ألما حاصة » يتفاضل ها الشعراء 
والخطباء» فالخطيب كي يودي " رسالته كاملةء وليترك سامعیه مشدوهین ومعجبین بقوله 
ولباقته كان عليه أن يتحاشى تلك الصفات المحلية التي تتصل بلهجة من اللهجات › وأن 


ينظر: هناهج البحث في اللغة : ۲١‏ › واللغة بين المعيارية والوصفية: .٠٠‏ 
0( ينظر: في اللهجات العربية: .٠۹‏ ۰ 
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يتحدث إلى القوم بلغة تواضعوا عليهاء وألفوها جميعا: كذلك كان لابد لأولئك الشعراء 
الذين جاعوا من بينات متباينة أن ينظموا شعرهم بلغة خالية من عنعنة أو عجعجة أو 
كشكشة. لينال إعجاب سامعيه "“ . 

لقد اعتمد النحويون › ونحويو البصرة تحديدا » مادة لغوية محدودة بزمان وسكان 
معينين» فعمدوا إلى دراسة بحموعة من اللهحات في نحو واحد ” من دون ييز بينها أو إدراك 
لحقيقة أها أخاء مختلفة. 

يقول د. عبد الرحمن أيوب إن النحويين العرب خلطوا بين القبائل " ولم يميزوا بيسن 
اللهجات في ما عدا القليل مما حكوه عن قبيلة أو أخرى مما هو أكثر علاقة بتقاصيل 
الموضؤعات النحوية منه بتأسيسها  "‏ » وإن حامعي اللغة العربية " قد لرتكبجوا خطا 
منهجيا حين كانوا يخرجون للبادية لجمع اللغةء فيخلطون بين ما يأخذون عن قبيلة وما 
يأخذون عن قبيلة أخرىء» أو يخلطون بين ما يقوله الحضر وما يقوله أهل البادية » ثم 
يستخرجون من هذا الخليط قواعد عامة * “ . 

ويخص د. إبراهيم أنيس نحوبي البصرة هذا اخلط فيقول إم " خلطوا بين نصوص 
اللغة العربية النموذجية التي نزل بها القرآن الكريم ونظم بها الشعرأء وخطب بها 
الخطباءء وبين ما زؤي من نصضوص اللهجات المحليةء وحاولوا تأسيس القاعدة في 
بعض الأحيان على النصوص المستمدة من هذين المصدرين فاضطربت قاعدتهم حيناء 
ووقع الخلاف بينهم بصددها حينا آخر  "‏ . 

ويعتقد أن نحوبي البصرة لم بحددوا مفهوما لما ماه (مبدا القلة والكثرة) مها حعلهم 
يضطربون في تحديد ما إذا كانت المسألة النحوية قياسية أو ”ماعية؛ فقد يعدها بعضهم قيأسسية 
بحجة كثرة الشواهد» ولا يرى بعضهم الآحر هذه الشواهد كافية لتأسيس قاعدة عامة " » 


» في اللهجات العربية: ٠١‏ . 

.٠٠١ بنظر: اللغة بين المعيارية والوصفية:‎ m 
ص دراسات نقدية في الحو العرني: د.‎ 

0 العربية وفجاها: .۲١‏ 

(٭ منهج الإحصاء ل البحث اللغوي ٠:‏ ۲. 
بنظر: المصدر نفسه : .٠٤‏ 
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وأن ذلك أسهم في بناء قواعد اللغة العربية من كل ما رُوِيّ عن القبائل وأدى بالضرورة إلى 
التناقض » وأبعد اللغة عن الانسحام والاطراد في حصائصها “ » وثمة مظهر آخر لمذا النوع من 
الخلط هو رفض اللغويين العرب» لا سيما النحويون ني عصر التدوين» الأحذ عن قبائل كثيرة 
وبخاصة تلك التاحمة للبلاد الأحنبية» في حين أحذوا عن قبائل كقريش وقيس » وتيم» وأسد › 
وهذيل وغررها ”“ . ويْسغ د. تمام حسان الأخحذ من هذه القبائل دون غيرها بأن النحويسين 
وحدوا ماما تقترب من اللغة النموذحية ا مشت ركة © » وان موقفهم لي هذا يشبه موقف 
حوبي الإغريت الذين بنوا نحوهم على اللغة الاتيكية ١‏ . 
اخلط التأرجني أو الزمني 

أشار د. نمام حسان إلى مخالفة منهحية أحرى وقع فيها اللحويون حين شلوا» بدراستهم 
للغة العربية» مراحل متعاقبة من تأريخ اللغة العربية» تبدأ من حوالي مسين ومائة عام قل 
الإسلام وتنتهي عند ما سموه بعصر الاحتحاج» أي ما يقرب من ثلالة قرون من تاريخ لغفة 
العرب شلوها بدراسة واحدة » ولم يراعوا التطور الطبيعي الذي يلحق أية لغة من اللفات 
" وتلك حقبة لا يمكن أن تظل اللغة فيها ثابتة على حالها › وإنما المعقول أن تكون اللغة 
قد تطورت فيها من نواحي البنية والنطق " كما يقول “ . 

ويقول أيضا إنه كان على اللغويين أن يسحلوا كل مرحلة من مراحل تطور اللغفة 
بدراسة صرفية» ونحوية» وصوتية» ومعحمية " » وأن ذلك لو كان تم لكان كفيلا بتحقيسق 
معرفة تامة بلغة القرآن والحديث اللذين بمثلان لحجة بعينها من لمجات العربية » وبذلك كنا جد 
النظرية النحوية متحانسة لا أمشاحا ملفقة » ثم نحقق اعترافا بوحود لمحات عربية إلى حانب 
اللغة المدروسة» فتدرس هذه اللهجات كل واحدة على حدة » ومن جميع النواحي» وبذلك 
نصل - كما يقول = إلى منهج سليم ودراسة ناضحة» فلا تتحجر اللغة عند مرحلة معينة» ببل 
تظل تنطور بتطور الزمن.“ 


» بنظر: في اللهجات العربية: 

بنظر: المصدر نفسه : ۷). 

.۷١۹ بنظر: اللغة بين المعيارية والوصفمة:‎ n 

0 ينظر: المصدر نفسه .٠٠:‏ 

( الملصدر نتفه : ٠٠١‏ › وينظر: اللغة العربية › معناها ومبناها: .٠١‏ 
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VY 


) الفصل الثالث 
لدعو 
عو | 
إلى الوصفية 


البحث الأول 
الأصول الخظرية لقولة ( الوصفه) 


الوصفية في اللسانيات اخديثة 

حدد دوسوسير موضو ع اللسانيات باللغة تدرس لذاها ومن أحل ذاها › دراسة مستقلة 
عن کل معطي خارحي 2 

ولكي يضبط هذه الدراسة ضبطا منهجيا » سعى إل إقامة حجملة من الشائيات ال تكفل 
هذا الضبط المنهحي › وتأي ثنائية (السنكرونية/ الدايكرونية) في صدارة هذه الشائيات فهي ٤‏ 
کما یقول دوسوسیر»› تفرض نفسها على علوم كثررة» وخخاصة تلك ال تتعامل بنظام القيسم»› 
كالاقتصاد السياسي» والتار يخ الاقنصادي» اللذين يحملان هذه الثنائية» ويهتمان بنظام ادل 
بين أشياء من أصناف محتلفة كالعمل والأحور. وها » في ذلك »يشبهان اللغة الي تحمل ذه 
السمة ؛ فاللغة متم أيضا بنظام يعادل بين أشياء من أصناف مختلفة كالدال والمدلول. ° 

ويقترح دوسوسير تحديدا للإحدائيات الي يقوم عليها مرضو ع اللغة ي حوري التزامن 
والتعاقب»› کالآ ^ :- 


-١‏ مور الترامن [السنكرون] (أب) : وشل العلاقات بين الأشياء المتزامنة بجردة من تدحل 


الزمن. 
- مور التعاقب [الدايكرون] : ويدرس نقطة بعينها لي احظة واحدة مع اعتماد معطيات 
سو 
احور الأول 


e‏ سے 


0 ينظر: علم اللغة العام: .٠٠۴‏ 
8 ينظر: المصدر نضه : ۹۸. 
3 بنظر: المصدر نتفه : ۹۹-۹۸. 


۷۹ 


ومثل احور ( أ ب ) » هناء اللسانيات السنكرونية » أا احور (ج د) » فيمشل 
اللسانيات الدايكرونية؛ فكل دراسة تتناول ال حانب الثابت من اللغة إغا هي دراسة سنكرونية › 
وكل دراسة تتناول الحانب المتغير في اللغة إغفا هي دراسة دايكرونية» والسنكرونية 
والدايكرونية» هذا الفهم » ها مقولتان تدلان على حال الثبات والتغير". 

وقد تبنت المدارس اللسانية الغربية هذا التقابل السوسيري › ففرقت بين نوعين من 
الدراسة » دراسة سنكرونية» ودراسة دايكرونية . 

إلا أن هذه الثنائية تعرضت في اللسانيات الأنحلو -أمريكية إلى ما نعتقد أنه تأويل حاص 
هما . إذ قَذّمت في هذه اللسانيات ثنائية أحر ئ هي االو صفية/ المعيارية) /ع D٥۷‏ 
مPrescripti‏ » وأصبحت تتداول في الثقافة المكتوبة بالإنجليزية على أا اللرادف للثنائة 
السوسررية (السنكرونية/الدايكرونية" . 

والواقع أن نمة احتلافا مفهوميا بين الثنائيتين » ذلك أن دوسوسرر حعل التقابل بين 
البعدين السنكرون والدايكروني يقوم على عامل الزمن » في حين لا ضحد هذا العامل متفر لي 
ما تقترحه اللسانيات الأنجلو-أمريكية في مقولة (الوصفية/ العيارية) › ال تقوم على غاية 
الممارسة العلمية؟ فالتقابل بين (الوصفية) و ( المعيارية) هو تقابل بين منهج يحاول آن يف 
ا لحقائق اللغوية وصفا (موضوعيا) » ومنهج يضح القرانين والمعابسير واللماذج الي تحفظ 
الاستعمالء وهنا التحديد الأحير ) يقل به دوسوسيرء ولا قالت به اتحاهات اللسانيات البنيويق 
الأوربيةء ال انطلقت من أفكاره ومفاهيمه. 

لقد ظهرت فكرة (الوصف) ني اللسانيات الأمريكية والإنجليزية بحكم موثرين الشين» 


١‏ المؤثر الأنشروبولوجي: إذ أثرت الأنتروبولوجيا » برعتها الوصفيسة » في أعمسال 


اللسانيين الإنجليز والأمريك ان الأوائلل ؛ بل إن أعلامهم انشغلوا بالبحث 
الأنشروبولوحي» تأثرا بأعمال عالمي الأنشروبولوحي» الأمريكي فزانزبواز» والإنجليزي 


™ ینظر: سس علم اللغة : ۳١‏ 


Ao 


مالينوفسكي » فاته اللسانيون الأوائل (لي وورف» وسابير» وبلومفيلد » وفيرث) إلى 
وصف اللغات المندية - الأمريكية. ^ 
-٣‏ المؤثر السل و كي الوضعي: فقد تزامن للا بحاه الوصفي الاستقرائي قي اللسانيات 
الغربية مع ظهور السلوكية ني علم الفس» اليي اتخذت اللاحظة والوصف وسياتين 
لدراسة السلوك الإنساني» ومن ذلك السلوك اللغوي ”“ . وقد تبنت اللسانيات 
السل وكية هذا الاججاه برفضها جميع المفاهيم العقلانية » ونبذها التحليل الاستنباطي 7 
یری بلومفیلد انه على الوصف العلمسي أن ينبذ استعمال التعبررات العقلية 
MENAL STC‏ وألا يتعامل إلا مع الأحداث الي يعكن أن يعرفها أي باحث ف 
أي زمان ومكان“ ولذلك ند بلومفيلد يبعد المع خارج حدود الدرس اللسان" . 
وبمذا » قدم الموثر السلوكي تصورا عن طبيعة الممارسة العلمية» بوصفه منهجا مستمدا 
من علم له جاله ومنهجه هو (علم النفس الآلي). 
ولا كانت ثنائية (الوصفية/المعيارية) شل تأويلا حاصا لثنائية دوسوسير 
(السنكرونية/الدايكرونية)» تأويلا حضع لسياق معرفي حاص» كنا قد ذكرناه » فققد ظلت 
الثنائية الأولى منفتحة على الثنائية الثانية » وقد حر هذا الانفتاح أنواعا من الثنائيات أو 


التقابلات بين ما يتصوره الوصفيون علميا من الدراسات اللغوية وبين ما هو غير ذلك. 


النقد التوليدي لقولة الوصف 
يقتر ح اللساني الأمريكي نرام تشومسكي موضرعا حديدا في الدراسة اللسانية هو 
(المقدرة اللغوية con pee‏ inguisticا)‏ › وان اقتراح موضوع حدید للسانیات» ف 


()( 


ينظر: اتجاهات البحث اللساي ٤٠:‏ ۲» مدخل الى علم اللغة: ٤‏ ۰ هوجز تاریخ علم اللفة: 
«Survey of Structural Linguistics. P. 183 gy oria-rrt‏ 

ر ينظر: المدخل السلوكي لدراسة اللغة: .٠١‏ 

بنظر: علم الدلالة السلوكي: ٠۳‏ . 

Linguistic Aspects of Science : P.13 : ينظر‎ ٠ © 

Language: p.140 : ٻنظر‎ ( 
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رأي تشومسكي» يستدعي منهجا آحر ينوافق وطبيعة هذا الموضوع © . وهو منهج يتسم 
بأعلى درحات الدقة الممكنة» كما يقول» ويعتمد النظر التحريدي والتفسير الذي يكشف عن 
مبادئ تنظيم الظواهر اللغوية وعملها ‏ . 

يقول تشومسكي : " يمكن أن نقول ,إن النحو الذي يقترحه اللغوي هو نظرية 
تفسيرية تقدم (في ظل المعالجة المثالية المذكورة آنفا) تفسيرا لحقيقة أن متكلم اللغفة 
المقصود سيفهم أو يفسر أو يصوغ أو يستعمل تعبيرا معينا بطرق [كذا] معينة وليسس 
بطرق أخرىء» كما يمكن البحث عن نظريات تفسيرية أكثر عمقا فالمتكلم الأصلسي 
يكتسب نحوا معينا على أساس أدلة مقيدة ومشوهة بينما [كذا] يعتمد النحو على نائج 
تجريدية تمتد إلى خارج نطاق الأدلة *^ . 

ويرى أن نظريته ني النحو الترليدي تأي معارضة لفكرة (الوصف) » وهي » في ذلك › 
تشبه النحو الفلسفي الذي تطور من تقابل واع مع تقليد وصفي فسر مهمة اللسان بأها برد 
تسجيل وتنظيم معلومات الاستعمال " ثم اتضح أن هذا الحصر مرهق وغير ضروري 
ولا علاقة له بالمنهج العلمي الذي يهتم بالمعلومات لا لذاتها وإنما بوصفها أدلة تدعم 
المبادئ المنظمة الخافية "“ . 

من هنا النطلق » برفض النحو التوليدي» التقابل الذي افترضه الوصفيون بين الهج 
العياري والنهج الوصفي » يقول تشومسكي: " ما من شك في أن الفهم المغلوط لمساألة 
التفسير العقلي هو الذي يودي إلى توجيه تهمة المعيارية للنحو الفلسفي . فقد أوضح 
مرارا وتكرارا بأن حقاتق الاستعمال ثابتة وأن عمل النحوي لا يشمل وضع القواعد .. 
فالاختلاف» إئن › ليس بين النحو الوصفي والنحو المعياري بسل بين الوصف 
والتفسير *“. 


بنظر: اللغة والعقل: .٠١‏ 
9 ينظر: المصدر نفسه: ۲۲. 
المصدر نفسه : .)٠-۳۹‏ 
0 الصدر نفسه : .۲١‏ 

9 اللصدر نفسه : .۴٠-۲۰‏ 


AY 


وتعتقد الباحثة أن فكرة ارتباط الوصف بالعلمية والموضوعية تاج إلى مناقشة» حسين 
يفترض الوصفيون أن منهج الوصف هو المنهج الوحيد الصاح لدراسة اللغة دراسة علمية دقيقةء 
نقول إن ما يفترضه الوصفيون أنه نتائج دقيقة أدت إليها عملية الوصف والملاحظة الموضوعيق› 
يدحل في تأويلهم الخاص للظواهر اللغوية» وهو تأويل باللغة نفسها الي هي موضوع الوصف 
أي أننا » أثناء عملية الوصف» نستعير بشكل سابق لحذه العملية » رموزا لغوية موحودة أصلا 
ني اذهاننا» وهو ما صرح به دوسوسرر نفسه حين قال: " إن وجهة النظر هي التي تخلق 
الموضوع " “ . لذلك لا يمكننا أن ننعت واصف اللغة بامحايد إذا استعمل وسائل من اللنة 
نفسها لوصف اللغة» ولذلك» لا بعكن القول .عوضوعية الوصف ومعيارية سائر المنساهج. 
ولذلك. اتجهت الدراسات اللسانية الحديثة إلى عد اللغة نشاطا عقليا معقدا يدق على الوصف › 
ويستلزم تفسيرا ما ينتظم وحداته من علاقات متشابكة » وقد كان ذلك المنطلق الذي أسس 
عليه النحو التوليدي مبادئه ونقده لقولة الوصف . 


3 Course in General Linguistics : P.8. 


AY 


البحث الثاني 
الو صفية العر بيسسة 


التحديد المبدئي لمقولة (الوصف) 

أرضحنا في الفصل الثاني أن اللسانيات العربية انقطعت عما سبقها من حهود لغوية› 
في جال نقد النحو » لما ميزها من رؤية حديدة » ومنهج مختلف مستمد › أصلا » من نظرية 
لغوية أحرى هي اللسانيات الوصفية » الى عتّها اللسانيون العرب المنهج الأكثر موضوعية › 
والأقرب إلى الدقة والعلمية من غيره من المناهج التقليدية» تما يدحل على وفق ما يرون » لي 
المعيارية. 

يقول د. نمام حسان: " إن المعروف في كل منهج علمي من مناهج البحث في 
الوقت الحاضر أنه يعنى أولا وآخرا بالإجابة عن (كيف) تتم هذه الظاهرة أو تلك › فإذا 
تعدى هذا الدوع من الإجابة إلى محاولة الإجابة عن (لماذا) تتم هذه الظاهرة أو تلك › لم 
يعد هذا منهجا علميا » بل لا مفر من وصفه بالحدس-والتخمين * . 

لقد اتخذت مقولة (الوصفية ) شكل دعوة تسوغ شرعية وحود اللسانيات العربية» من 
خلال تعارضها وتقابلها مع الدراسات التقليدية والنحوية وسواها » أي أن الدعوة إلى الوصفية 
تتلازم مع حهود اللسانين في نقد النحو. 

رمثلما ذهب بعض الباحثين العرب إلى افتراض نمال بين نزوع اللسانيات البنيوية في 
الغرب إلى نقد النحو التقليدي لي أوربا » ونروع اللسانيات البنيوية العربية إلى نقد النحو العريي ) 
فن باحثين آخرين يفترضون أن مقولة الوصفية في البحث اللسان الغريي إا حاءت ردة فل 
على هيمنة معيارية الدراسات اللغوية التقليدية في الغرب» وأن البحث اللسان العربي» في تبنييه 
اللسانيات الغربية» سار على النهج نفسه في الدعوة إلى الوصفية » من خلال نقد الدراسات 
اللغوية القديمة ونعتها بالمعيارية. © 


الغة بين المعيارية والوصفية : ٤١‏ . 
™ بنظر: الاستقراء › المنهحية العلمية رالبح اللسان العري الحديث: ۲۸. 


At 


وقد رد اللسانيون العرب منز الوصفية إلى القرن العمشرين» إذ عدوه من لمرات هنا 
القرن » فإن كان القرن التاسع عشر قد اصطبغ بالصبغة التأرينية › " فإن القرن العشرين إنمل 
يصططبغ بالصبغة الوصفية “ © ا ا 
موضوعية البحث واعتماد الملاحظة والوصف. 

لذلك بحد هذه المقولة ترتبط بأعمال اللسانين العرب الذين درسوا في الفشرب» كما 
بقول د. انيس فرججه. © 

غير أن بعض الباحثين برى أن مقولة الوصفية تد إلى حهود اليسرين والمقارنين › 
فالدكتور صلاح الدين الشريف يرى أن الميسرين والقارنين من اللغويين العرب وظفوا فك رة 
الوصف في أعمالحم» إلا أنه ينعت الوصف عند الميسرين بالعمومية» وعند المقارنين بالتأرجخية»ء 
ويعتقد أن [حفاق الميسرين والمقارنين لي نقد الحو العربي» كان لأن الستراث الربي تراث 
وصفي» لذلك لا يصلح لنقده إلا نظرية وصفية؛ فالتيسيريون والمقارنون › کما یری » کانوا 
يفهمون الوصفية على أا نقيض العيارية فقط » لا على أا نقيض المعيارية والتطورية معا. ° 
ويعد د. صلاح الدين الشريف حهود الميسرين والقارنين تمهدة بحهود نقد اللسانيات الوصفية 
للتراث اللغوي ء وهو أمر لا نقربه لما ذكرنا > آنفا» من انقطاع حهود اللسانين العرب عما 


سبقها من جهود. 

وسنحاول > هنا » آن نتابع الأشكال الي اتخذغًا هذه المقولة والفضاءات الي مهدت 
لظهررها. 
الوصفية العربية : الأشكال رالفضاءات 


كانت اللسانيات العربية» والمصرية منها على وحه الخصوص »› تستمد أصولا نظرية من 
اللسانيات الإنجليزيةء لذلك كان اللسانيون العرب يقدمون مقولة (الوصف) أحذا مسن هنا 


فماهج البحث في اللفة: ۲۸. 
بنظر: نظریات في اللغة : ۳۷. 
بظر: في اللغة العربية ربعضص مشكلافا: ۸۳. 
بظر: أثر الألسنية لي تحديد النظر اللغري: .٠۲‏ 
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الأصل النظري» بكل ما يحوطه من ملابسات وإشكالات مفهومية ومعرفية» وسعوا إلى اقتراحها 
من الزاوية نفسها ؛ أي من زاوية التقابل بين الوصفي وغير الوصفسيء» أو الموضوعي وغر 
اموضوعي» إذ ارتبطت الوصفية : تصور اللسانين العرب» بشكل اأساس» روع الببحث 
اللساني إلى التحلي بالموضوعية رأالاناءهزا0» أو ما يشرحونه بالتحرد "عن الذاتية تجبردا 
عن كل غرض وهوى وسابق معرفة؛ والبدء بالملاحظة والمراقبة 
وتدوين الملاحظات* “© . 

من هنا » وحدنا اللسانين العرب يؤكدون الوصف من حيث همو مهمة اللسان 
الأرل" » فالتفكير اللساني في العصر الحديث تفكير وصفي " » وقد اتسم .عوضوعية البحث 
لأن اللسانين اقتنعوا بأن يكونوا وصافين للظراهر اللغوية لا مفلسفين هما  .‏ وأن هذه الظواهر 
نفسها موضوعات قابلة لاان توصف لا أن تفلسف. ”“ والموضوعية » في تصور اللسسانين 
العرب» هي سمة العلم المضبوط » وهي تعن ارتباط التفكير بسلوك الظراهر الخاضعة للملاحظة» 
بحيث أن طبيعة الموضوع المدروس هي الي تتحكم في الدراسة من " دون اعتماد على میول 
الذات الباحثة ولا عواطفها وآرائها الشخصية ومعتقداتها " " . 

فكان من الطبيعي أن تستقل اللغة منهجها الخاص» وهي دعوة كل اللسانين » منذ أن 
عرفت الدراسات اللغوية المنحى الوصفي الذي ساد كل أنواع العلوم. يقول د. عام حسان 
" وإذا نظرنا إلى اللغة باعتبارها مجموعة من النظم الوضعية الاجتماعية ذات أقسام من 
الأنماط والحلامات وجدنا أن من الممكن أن تستقل بمتهجها عن مناهج العلوم "”“ مسن 


0 نظريات في اللغة: .٠٠‏ 

ينظر: المصدر نفسه: .۴٣‏ 

.۷-١ ينظر: محاضرات في اللغة:‎ mn 

0 ينظر: دراسات نقدية في النحر العربي: .٠٠١‏ 
( ينظر: المصدر نفسه: ه.. 

.٠١: الأصول‎ » 

فاهج البحث في اللغة :۲۹. 
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هناء كانت الرغبة » كما يقول»ء ملحة في تخليص منهج اللغة حى يسلم لقارئ اللغة نص لي 
اللغة وللغة فحسب غر معتمد أسسا من حارحها. (© 

فاللغة» إذن » موضوع للوصف والملاحظةء فهي نظام» أو مثل ما سمّاها د. مام حسان 
" منظمة ضخمة من الأجهزة المتكاملة المنسجمة التي تعمل كلها في اتجاه واحد"“ "© 

ولذا » يركز د. تمام حسان لي دعوته إلى الوصفية على الشكل والوظيفة»ء لكوفما 
أساسين من أسس بناء المنهج الوصفي يطبقان في كل فرع من فروع الدراسة اللسسانية . 
ويقول " نستطيع أن نسمي هذا المنهج شكليا أو وظيفيا * “ . 

أما د.عبد الرحمن أيوب » فوربط الوصفية بالتحليل الشكلي لا الوظيففي » وهو في 
ذلك يتبع زمرة اللسانين الذين ربطوا الوصفية بالمنهج الشكلان حى أصبحت تعن» عندهم › 
“ التحليل الشكلي للغة بعيدا عن المعنى خصوصا في العقد السادس من القرن الحالي 
حيث أصبحت الشكلية والتحليل الشكلي على المستوى النحوي من أصول علم اللغفة 
الوصفي" ‏ . 

يقول د.عبد الرحمن أيوب إن المدرسة الشكلية ترى أن تدرس اللغة لا من حهة دلالة 
الألفاظ » بل من حهة أشكاما » وهي بذلك» تكتفي بتقرير الواقع لا غير ” ويرى أنه لابد 
لنا » عند دراسة الكلمات وأنواعها » من الاعتماد على شكلها لا على دلالها. © 


الإجراءات المنهجية لقولة الوصف 
إن مقولة (الرصف)» سوى كوا دعوة » قدمتها اللسانيات العربية » ثل مقولة علسى 
صعيد الابستيمولوحيا أو فلسفة العلوم» إذ الموقف الوصفي» من حهة أحرى» موققف 
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ابستيمولوحي» ولذلك ترتبط مقولة الوصف حهلة من المقولات الأحرى الي مل إحراءاققا 
النهحية» من قبيل: الاسنقراء والملاحظة › والتحريب» والتصنيف وسواها. 

لقد عد اللسانيون العرب هذه الإحراءات أسسا يقوم عليها كل نشاط علمسي " › 
ومن ذلك النشاط اللساي الذي اتخذ صفة العلم. 

وقد حاول اللسانيون العرب توضيح المكانة الابستيمولوحية لمقولة الوصف» من حلال 
ربطها هذه الإحراءات ؛ إذ بنطوي العمل الوصفي على ثلاث إحراءات كبرى » هي : 
الاستقراء » والتصنيف (النقسيم) › والتقعيد. 
¬١‏ الاستقراء: 

برى اللسانيون العرب أن المرحلة الأولى من مراحل الوصف هي مرحلة ملاحظة 
الظواهر اللغوية “ . وسبيل الملاحظة الاسنقراء ”° » الذي يستلزم جمع المادة المزمع دراستها 
واستقراؤها في ظروف معينة " ويتطلب الاستقراء عددا هائلا من المفردات التي يتتاولهاء 
وقد تكون هذه المفردات أصواتا عند دراسة الأصوات أو حروفا أو مقاطع أو ظواهر 
موقعية عند دراسة التشكيل الصوتي [الفونولوجيا]ء أو صيغا عند دراسة الصسرف؛ أو 
أبوابا عند دراسة النحوء أو غير ذلك " ” » ونْستَفَرى هذه المغردات بأن توضع تحست 
ظروف كثيرة ومختلفة. وشل د. مام حسان ذا الإحراء بدراسة الصوت دراسة وصفية 
استقرائية» حيث يتطلب من الباحث الوصفي أن يلاحظ سلوك هذا الصوت في كل أحوالسه 
النطقية ؛ أي في بجحاورته لكل صوت آحر من أصوات اللغة » سواء كان سابقا له أو لاحقا له › 
أو كان في بداية الكلمة أر بين صائتين» أو مشددا في الوسط أو ساكنا في الوسط › أو 
متح ركا لي الوسط » أو ساكنا قبل الآحر» أر ساكتا في الآحرء أو مشددا في الآحرء فيلاحظ 
ما يعتريه في كل حالة من هذه الحالات» وهكذا يتم الاستقراء مع كل صوت من أصوات 
اللغة. © 
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والاستقراء نوعان: الاستقراء التام الذي يعني (العد والإحصاء) 0 > ويختلف عن هذا 
النوع الاستقراء الناقص» وهو عند د. تمام حسان " إجراء الملاحظة على نموذج مختار من 
جملة الظواهر المدروسة التي لا حصر لها والاكتفاء بالقليل من الكثير " › ويعتقسد 
د. مام حسان أن هذا الاستقراء حل محل القياس في البحث العلمي منذ قرون ‏ › ويرى أن 
العلم المضبوط » إنما يعتمد هذا النوع من الاستقراء » لا النوع الأول. “ . 
۴- التصنيف: 

إن الخطوة الثانية من حطوات البحث الوصفي هي التصنبف » أو التقسيم» كما 
يصطلح عليه د. نمام حسان » ويعرفه بأنه تسمية الأقسام تسمية معينة يطلق عليها 
الاصطلاحات الفنية ” . 

ویرتبط > هذا الإحراء » مفهوم آحر هو النحربد › وهسو عملية وضع هذه 
الاصطلاحات الفنية الدالة على الأقسام. © 

والعملية التصنيفية يحب أن تخضع لها يسميه د. تام حسان (قانون الحالات الموضوعية 
Objective Conditions‏ ) أي أن البحث العلمي يجب أن يظل بعيدا عن التصنيفات الي 

والتقسيم والتحريد أساسان من أسس البحث الوصفي يعملان.على تنظيم عملية 
الوصف» بحيث لا يقع الباحث الوصفي في فوضى المغردات المبعثرة. © 
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إن صنع القاعدة هو المرحلة الأحيرة من مراحل البحث الوصفي ‏ » حن يتوفر 
للباحث الوصفي سلوك مطرد معين في تركيب اللغة ” ء فالقاعدة تعبير عما يلاحظه اللاحث 
فيصفه. والتقعيد › هذا المفهوم الحديد » وصفي لا معياري ‏ › لأن القاعدة » على وفق ما 
يرى اللسانيون الوصفيون»ء حزء من النهج لا حزء من اللغة نفسهاء فهي تتصف بالعموم ولا 
تتصف ٠‏ بالضرورة » بالكلية والشمول ” . يقول د. تمام حسان أن "القاعدة في الدراسة 
الوصفية ليست معيارا › وإنما هي جهة اشتراك بين حالات الاستعمال الفعلية  "‏ . 

ومن الأمور الى يحب على الباحث الوصفي أن يراعيها هي احتصار القاعدة لأا إذا 
طالت فقدت عنصر الكفاية والفائدة العمليةء ثم إبراد الشواهد والأمثلة اللي ري عليها 
الاستقراء لتعضد القواعد وتوضحها. © 


نقد اللسانيين التوليديين للوصفية العربية 

م تتبون المكانة الابستيمولوحية لمقولة (الوصف) » كما قدمها اللسانيون المرب 
الوصفيونء إلا حين حاول لسانيون عرب آخرون » يتبنون النحو التوليدي » رفض مقولة 
الوصف وما يلحقها من مفولات » _لاسيما الاستقراء مفترضين أن مهمة اللساني هي التفسير. 

وكان هذا الموقف مستمدا من موقف تشومسكي من اللسانيات البنيوية الوصفية 
الأمريكية. 

يرى د. عبد القادر الفاسي الفهري أن من أزمات البحث اللسصاي المربي» ادععاء 
المنهجية والعلمية» فاللسانيون الوصفيون العرب ربطوا المنهج الوصفي بالعملية » ونفوا ذلك عن 
سائر المناهج » يقول : " فتمام حسان » شأنه شأن الوصفيينء يرفض العلسةء ونظرية 
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العامل» والإعراب التقديري» وعددا من الأصول والمفاهيم الموجودة في التراث»› 
ويرفض الخروج من شيء ملاحظ إلى شيء مجرد» بدعوى أن هذه الأشياء › في 
نظره» ليست من العلمء وأن العلم يجب أن يكتفي بالملاحظة الخارجية » والتساؤل عن 
الكيف» ولا يتعدى ذلك إلى التساؤل عن علة وجود الظاهرة *. 

ويشير د. الفاسي الفهري إلى نص د. نمام حسان» الذي يرى فيه أن المنهج العلمي يبحب 
أن يُعى بالإحابة عن (كيف) تتم هذه الظاهرة › لا عن (لاذا) تتم . ) 

من هنا أشار التوليديون العرب إلى مغالطتين منهجيتين وقعت فيهما الوصفية العربية: 
الأرلى هي إصرارها على إلغاء التفسير هدفا للعلم يتعدى حدود الوصف والثانية إسقاطها 
الاستنباط من منهجية العلم المضبوط " . ۰ 

يقول د. الفاسي الفهري: " إن النظرية العلمية يجب أن ترقى إلى مستوى 
تفسيري» ولا تكتفي بالملاحظة الخارجية في جميع الأحوال» بل تبحث في الكيف وفيما 
وراء الكيف* ” » ونريد هنا » أن نوضح ما وقع فيه التوليديون العرب من تبسيط لأفكار 
اللسانيين الوصفيين. 

-١‏ لا بحد في تصورات اللسانيين العرب ما ينسبه التوليديون العرب لحم من إصرار علسى 
إلغاء التفسير هدفا للعلم » ذلك أن ثنائية (الوصف/ التفسير) م تكن أصلا »› شق 
الخطاب اللسان العربي › وبذلك لا معن للقول بأن لمة تقاطعا بين الوصف والتفسير في 
تصورات اللسانيين العرب» كما افترض التوليديون أي أن الدعوة إلى الوصفية الي 
تبنتها اللسانيات العربية م تستلزم التفسير مقابلا ضديا ها. 

؟- إن اللسانين العرب رفضوا مبداً العلية » كما قدمته الدراسات النحوية العربية القلرىة› 
لا مبدأ التفسير بوصفه مقولةً ابستيمولوحية معاصرةء وقد رفضوا هنا المبدأ من منطلق 


أنه قام » في الدراسات النحوية » على أساس منطقي فلسفي. 
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ومع هذا » لم يرفض اللسانيون التعليل عموماء بل ميزوا بين نوعين من العلة: العلسة 
الصوربةء والعلة الغالية؛ فالأولى يتطلبها السوال المصدّر ب (كبف) » والثانية بتطلبها 
السوال المصذّر ب (لاذا) . يقول د. مام حسان: " والعلة الصورية معترف بها في 
العلمء لأنها تصف الوضع المعين في العلم» وتصف كيفية حدوثهء أما العلة 
الغائية فغير معترف بها علمياء لأنها تكلم أكثر ما تتكلم عن [كذا] أمور غيبية لا 
سبيل إلى اختبار صدقها أو كذبها *“ . 


اللغة بين المعيارية رالوصفية ٤:‏ ). 
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البحث الحالث 
تخابسسلات الو صفیة 


إن نقل ثنائية (الوصفية/ المعيارية) من أصلها الأجلو-أمريكي » وهو الأصل الذي 
صاغهاء أساسا » من ثنائية دوسوسير (السنكرونية / الدايكرونية) » إلى اللسانيات العربيسة › 
حعل مقولة (الوصفية) ذات مقابلين : ( المعيارية ) مقابلا أولا » و (التأريخية) مقابلا ثانياء أي 
أن الطاب اللسان العربي قدم » لي وقت واحد » ائيتين منهحيتين لا ثنائة واحدة : 
(الوصفية/ المعيارية) » و(الوصفية/ التارجخية)» ومقولة الوصف» هنا » تقابل المعيار والتأريخ. 

وسنحاول أن نعالج هذين التقابلين في إطار دعوة اللسانيين العسرب إلى تبي المنهج 
الوصفي ني دراسة اللغة العربية. 


الوصفية / المعيارية 

لقد أوحت ثائية (الوصفية/المعيارية) للدكتور نمام حسان بان يولف مصنفا كاملا 
يحتوي هذا التقابل بين المنهحين الوصفي والمعياري» وقد بى هذا التقابل على أساس من افتراضه 
أن الدراسات النحوية القدبعة هي دراسات معيارية تتعارض » في منهحهاء مع النهج الوصفي 
الذي تتسم به الدراسات اللحديثة. 

يقرل د. نمام حسان " وحين نظرت في كتب اللغة العربية › فطنت إلى أن أساس 
الشكوى هو تغلب المعيارية في منهج حقه أن يعتمد على الوصف أولا وأخيرا"“ . 

ويشرح د. نمام حسان الأساس الذي اعتمده في التفريق بين المعيارية والوصفية؛ وهو 
تفريق بين ناحيتين من نواحي النشاط اللغوي» كما يرى» : ناحية الاستعمال اللغوي » وناحية 
البحث اللغوي. بقول " وحين قسمت النشاط اللغوي إلى معياري ووصفي »لم يغب 
لحظة عن خاطري ما بين المتكلم والباحث من فروق "" . 


اللغة بين المعيارية والوصفية: ۲. 
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ويعتقد د. تام حسان أن اللغريين القدماء لم يتنبهوا على احتلاف ناحيي اللشاط 
اللغوي» أو بتعبير أوضح 'حتلاف وظيفة اكلم عن وظيفة الباحث» فالبحث يستلزم الوصف 
رالاستعمال يراعي العيار › لذلك فإغم وقعوا لي معيارية الاستعمال بدلا من موضوعية البحث. 

وهنا تحب الإشارة › إلى أن د. تمام حسان يز بين مرحلتين لي الدراسات اللغويسة 
القدمة: مرحلة كان البحث اللغوي فيها بجثا وصفيا يتبع الاستقراء والملاحظة» ومرحلة تفشت 
فيها المعيارية لي هذا البحث»ء ويقدم تفسيرا لذلك » يرتبط بطبيعة هذه المرحلة الي انتهى فيها 
الاستشهاد » ونفدت مادة الرواة ف " وجدوا أنفسهم بموضع اضطروا فيه إلى أن يدوروا 
حول ما وضعه السلف من قواعد» فجعلوا كلامهم عنهاء لاعن مادة اللغة *“ . 

ويبدو التقابل بين معيارية الدراسات اللغوية العربية القديمة وبين وصفية الدراسات 
اللسانية الحديثة قائما عند جميع اللسانين العرب ؛ فالدكتور عبد الرحمن أيوب يشير إلى منهجين 
في الدراسة » الأول يبدا بالجزء وينتهي إلى الكل » في حين يبدأ الثاني بالكل لينتهي إلى الجحزء. 
واللغة » في رأبه» مثل البناء القائم › فالباحث ني المذهب الأول يفعل فعل البناء الذي يضع 
حرا فوق ححر حى ينهي إلى بناء كامل؛ وهو في المذهب الثاني يفعل فعل ملاحظ الناء 
, الذي ينظر إليه ويتبينه ححرا ححرا دون أن يجاول إزاحة أحد الأححار عن موضعهء 
" والصنيع الأول صنيع من يكون الشيء » أما الصنيع الثاني فصنيع من يصف تكوينه 
دون أن يتدخل فيه بشيء ؛ وهذا الفرق بين من يبني البناء ومن يصفه هو نفس الفرق 
إكذا] بين المدرسة اللغوية التقليدية ومنها مدرسة النحاة العرب» وبين المدرسة اللغوية 
التحليلية الحديثة التي تصف التركيب اللغوي دون أن تفصل أجزاءه بعضها عسن 
ب 0 
ويذهب د. كمال محمد بشر إلى هذا التقابل بين المنهحين الوصفي والمعياري» من خلال 
دراسة الأصوات» فهو برى أن الفونطيقا إما وصفية أو معيارية ‏ فالفونطيقا الوصفية تنظر في 
أصوات اللغة ني مرحلة زمنية معينة عن طريق وصفها وتسجيل أصواا وتحليلها بالصورة الي 
تبدو عليها دون تأويل أو افتراض أو ارتداد إلى مرحلة سابقة للدراسة» وهو منهج متّبع» كسا 
يرى » في أكثر البحوث العلمية» أما الفونطيقا المعيارية فتعن بالقواعد رالضوابط الي تحدد 


»0 اللغة بين المعهارية والوصفية: ۲. 
3 دراسات نقدية في النحو العربي: ۳. 


£ 


النطق انيد » فهو منهج يفترض وحود غط أو أغوذج سابق يصلح للتقليد والاتباع» ويسرى 
د. كمال محمد بشر أن " المنهج المعياري لا يؤخذ به عادة في البحث “' . 

وحين يذ كر اللسانيون منجزات الوصف» فإهُم يربطوها بتغيير النظ رة التقليدية إلى 
اللغةء وإلغاء الأحكام القيمية والمعيارية من البحث اللساي؛ فالمنهج الوصفي لا يعترف بأفضلية 
لغة ما على لغة آحرى. ) 

والتقابلء هذا التصور الذي قدمه اللسانيون العرب» لا يعن أن المنهجين ( الوصفي 
والمعياري) ينغي أحدها وحود الآحر» أو أن المنهج المعياري من خلال هذا التقابل » لا يحقسق 
أي مهمة. فاللسانيون العرب حين ربطوا المنهج الوصفي بالبحث العلمي » اعسترفوا للمنسهج 
العياري بأشيته العملية في جالات التعليم » وضرورته في الحفاظ على سلامة الاستعمال " معنى 
هذا أن لدينا نوعين من الدراسة › دراسة وصفية تكشف عن الواقع كما هو » ودراسة 
معيارية ترمي إلى وضع قواعد ومفردات معينة يقصد منها تعليم من يريد معرفة هذا 
المستوى الخاص من النشاط اللغوي " . 

ويذهب د. عبد الرمن أيوب إلى افتراض تكامل بين المنهجين » يقول: " إن الدراسة 
الوصفية هي الأساس الذي تقوم عليه القواعد المعيارية السليمة * › وإلى ذلك يذهب 
د. كمال محمد بشر» حين يرى " أنه من المفروض أن تكون الدراسة المعيارية مسبوقة 
باخزى فة : 0 

إن تقسم مقولي الوصفية والمعيارية » من خلال تقابلهما » لي تصور اللسانين المرب 
هو شكل من أشكال الدعرة إلى الوصفية حين يصنفون مقولة الوصف في البحث العلمي › في 
حين يبعدون المعيارية عن هذا البحث »ء ويسندون وظيفة الحافظة على الاستعمال » وتعلييم 
القواعد اللغرية. 


» علم اللغة العام»› الأصوات : .۲١‏ 
) بنظر: نظريات في اللهة: .1١‏ 
أصوات اللغة: .١١‏ 

المصدر نفه: .٠٤١‏ 

( علم اللغة العام » الأصوات: .۲١‏ 
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ونحن نكرر هنا » اعتراضنا على هذا التقابل بين المنهج المعياري والمنهج الوصفي › ا 
فيه من افتراض لتنافر المنهحين» ونوكد قولنا إن مقولي الوصف والمعيار لا تقفان على طرفي 
نقيض » ولا تنتميان إلى ايز التصوري نفسه. 


الوصفية / التأربخية 

لقد قدمت اللسانيات العربية الحديئة لنائية الوصفية/التأرينية» مقابلا موضوعيا لثنائية 
دوسوسير ( السنكرونية/ الدايكرونية) › فقد درج بعض اللسانين الحدثين على ترحجمة مصطلسح 
(اللسانيات السنكرونية) ب (علم اللغة الوصفي ومصطاح (اللسانيات الدايكرونية) ب (علم 
اللغة التأريغي). يقرل د. محمود فهمي حجازي : " يدين علم اللغة لدي سوسسير كذلك 
بتمييزه بين النظرة الوصفية والنظرة التأريخية » أطلق على علم االفة الوصفية 
Synchronique‏ inguistiqueا‏ وعلى علم اللغفة التأريخي Linguistique‏ 
Diachronique‏ * . 

ويسترحم د. عبسد الصبور شاهين مصطلح درسgوس—زر LinguistiqUeê‏ 
مSynchr0ni@u‏ ب (علم اللغة الوصفي) » ويعده أحد الفروع الثلالة لعلم اللغة العام عند 
دوسوسیر. ° 

ويشير د. كمال محمد بشر إلى هذا الترادف بين السنكرونية والوصفية عند بعسض 
اللسانيين » ويفسره بأن أساس الدراسة السنكرونية هو الوصف» ويترحم مصطلح 
Dich r0niQue‏ ب (التأريخي) » لاتباط هذا المنهج بحقب متعددة من التأريخ وبفكرة 
التطور. © 

وقد قدت هذه الثنائية أيضا » بوصفها مقابلة بين منهحين لي الدراسة اللغوية : منهج 
تأريخي يعن بدراسة تأريخ اللغة بأن يتعرض " لنشأتها والأدوار التي مرت بها ومختلمف 


» أصول البنيوية لي علم اللغة والدراسات الأئدولرحية : .٠٠١‏ 
» بنظر: في علم اللغة العام .٠٠:‏ 
2 بنظر: الممدر نفمه .۲١:‏ 


۹٦ 


المؤثرات والعوامل التي تعرضت لها في كل من هذه الأدولر " › ومنهج وصفضي 
يدرس الحقائق اللغوية في ذالهاء وفى مايشكله بعضها مع بعض من علاقات » بصرف النظر عسن 
تاريخ كل منها » فهو منهج يصف واقع الأشياء ولا يتتبع تأريخها. © 

ويرى اللسانيون العرب ضرورة عدم الخلط بين الحقائق التارجخية والحقائق الوصفية › 
لأن ذلك يودي إلى اضطراب ني نتائج الدراسة اللسانية. 

وقد يربط بعض اللسانيين العرب التأريخ بالفلسفة والمنطق كما فعل د. أنيس فريححسة 
حين رأى أن نمة منهحين في الدراسة اللغوية : الفلسفي التأرجخي» والوصفي التقريري » فهو 
يربط المنهج التاريخي بالفلسفة والمنطق» ويصنف الدراسات اللغوية العربية القديمة في هذا المنهج» 
ويقابلها بالدراسات اللسانية الحديثة التي تعتمد المنهج الوصفي التقريسري الذي لا يعمترف 
ال ران © ۰ 

ويبدو أن التقابل » في تصور اللسانين العرب بين المنهج الوصفي والمنهج التارعخي يلحذ 
شكل التقاطع بينهما حين تعن الوصفية» عندهم» العزوف عن الأبحاث التأريخية. © 


أصرات اللغة: 4 . 

.٤: المصدرنفسه‎ 

بنظر: في اللغة العربية وبعض مشكلاقا: .۸٠-۸4‏ 
0 بنظر: الألسنية العربية: .٠١/١‏ 


۹۷ 


الفصل الرابع 
إعادة وصف اللغة العربية 


البحث اول 
الزطار الام لز عادة وصف النخة الحربية 


ارتبطت اللسانهات العربية » كما نا » ارتباطا وحوديا بالنظرية اللسانية الغربيةء فكنان 
عليهاء من هنا النطلق › أن تودي جملة من الوظائف الي تضمن هنا الارتباط: 
أن تلبت شرعية وحودها من حلال نقد النظرية النحوية العربية» من حيث هي النظام القائم 
لوصف اللغة العربيةء أولاء وأن تقدم تلك النظرية الغربية النى بنت عليها وحودها » من حلال 
الدعوة إلى (الوصفية) › الي هي نتاج محض لمذه النظرية الخربية » ثانيا . 

ثم تأني محاولة (إعادة وصف اللغة العربية) » بوصفها نتيجة حتمية ومنطقية لما اقث ر حه 
اللسانيون العرب من مقدمات نظريةء وقد ارتبطت هذه النتيحة عند اللسانيين العرب بحاحة 
اللغة العربية إلى " إعادة النظر في منهجها وطريقة تتاوله * . 

لقد وقع اللسانيون العرب في مفارقة كمرى »> حين تبنوا اللسانيات الغربية» بتفكيرها 
البنيوي الوصفي» وحاولوا » في الوقت نفسه» إعادة وصف اللغة العربيسة القلية) فالبنيويسة 
الوصفية» كما هو معروف» تعن بدراسة اللغة ووصفها على ما هي عليه ؛ أي على وضعهها 
الحالي» وموضوع اللسانيات » اليوم » هو اللغة الحية أو الواقع اللغوي كماهو ) وقد كان 
اللسانيون العرب على وعي تام هذه الحقيقة » فقد أنجزوا رسائلهم الجامعية على هذا الأساس» 
فدرسوا اللهحات العربية. 

إلا ننا نجدهم » حين يولفون في اللسانيات» يكتبون نات ن نقد النحوء وي إعادة 
وصف اللغة العربية القدرمة ولا يشعرون بام معنيون بدراسة اللغة العرية الماصرة أو محل 
مشكلاها » يقول د. عبد الرحمن أيوب إن تطور اللسانيات يجب أن يعتمد على دراسة لغة 
الدارسين بدلا من ترجمة النصوص. “ وهو برمي إلى القول إانه على اللسانين العرب أن يطبقوا 
امناهح الغربية على اللغة العربية ( أو لغة الدارسين كما جاها) » بدلا من نقل اللصوص 


© اللغة العربية معناها ومبناها : ۷. 
بنظر: محاضرات في اللغة : كلة المولف. 


۹۹ 


وترجمتها » إلا أنه لا بحدد أي لغة يقصد ؛ أهي اللغة العربية الفصيحة القدعة» أم هي اللفة 
العربية المعاصرة !. 

لقد حاول اللسانيون العرب إبجاد هيكل بنيري لدراسة اللغة العرية يستمد مقولاته من 
النظرية اللسانية الغربية من دون الاغعماد على اتتائح النظرية اللغوية التقليدية» غير آنتا نج د أن 
عملية إعادة وصف اللغة العربية قد حضعت للغة الراصفة #ع2باع” اهاه الي قدمنها 
البظرية النحوية العربية القدرعة» فكان اللسانيون العرب يستعملون مفاهيم (الحال) » و (المبتدا)» 
و(الخم) » و(الفعل) » وسواها ما ينتمي إلى اللغة الواصفة لنظرية النحو العرفي. 

إن هذه الملاحظة الأحيرة تنتمي إلى ما أشرنا إليه سابقا من اتجاه اللسسانيات العربيسة 
اتجاها ترفيقيا. © 


المستويات اللغوية 
مهما يكن من أمر هذا الإشكال» فإن اللسانيين العرب حددوا موضو ع دراستهم باللغة 
العريية الفصيحة. 
وقد تبنت اللسانيات العربية › لي عاولتها إعادة وصف اللغة العربية» ما اقترحته 
اللسانيات البنيوية من تقسيم إحرائي ومنهحي للغة على ثلائة مستويات: 
المستوى الصوتي › والمستوى الصرلي» والمستوى الت ركيي. رهذا التقسيم بمثل إضافة 
منهجية قدمنها اللسانيات العربية › إذ لم نعهد فكرة (المستويات اللغوية) لي ما سبق من 
دراسات لغرية. 
وإننا هنا سوف نتب هذا التقسيم الثلائي» الذي تبنته اللسانيات العربية صلا » ونشيرء 
في هذا الصدد » إلى مسألتين منهحيتين مهمتين : 
-١‏ إن نسبة هذا التقسيم الثلاثي إلى عموم اللسانين العرب ينطوي على تعميم ما ؛ إذ ثمة 
من اللسانيين من يقترح أكثر من للالة مسنويات لدراسة اللغة ؛ فال دكتور رون 
طحان» مثلاء يقسم اللغة على ستة مستويات : المستوى الصوني » والمستوى المعحسي 


1 ينظر: ص ٠١‏ من الرسالة. 


أو اللخوي » والمستوى الصرفي › والمستوى النحوي» والمستوى الجملي» ومسستوى 

الأساليب. © 
-٣‏ إن اللسانين العرب لم يجعلوا » تبعا للموقف البنيوي نفسه» الدلالة مستوى مسن 

مستويات اللغة » فالبنيويون يجدون اللغة حهازا شكليا مستقلا يعمل بآلية مستقلة عسن 

وظيفته الدلالية. ۰ 

فالدكتور تمام حسان يتصور اللغة العربية بثلالة أنظمة : النظام الصرت › والنظام 
الصرني » والنظام النحوي» على أنه يعد " أن كل دراسة لغوية لا في الفصحى فقط بل في 
كل لغة من لغات العالم › لابد أن يكون موضوعها الأول والأخير هو المعنى وكيفية 
ارتباطه بأشكال التعبير المختلفة " " . 

غير أن دراسة المع الوظيفي › بحسب رأي د. نمام حسان أيضااء تقسع في ثلالة 
مستويات: الصون › والصرني › والنحوي ^ . 

وهنا لا ينغي » من حهة أحرى» أن يكون المبحث الدلالي قد شخل حیزا لا بأس به من 
مصنفات اللسانين العرب» ولكن بوصفه مسألة مرتبطة بوظيفة اللغة» وليس بوصفه مستوى من 
مستويات اللغة. 


» ينظر: الألسنية العربية : .٠٠-۲۱/۱‏ 
اللغة العربية معناها ومبناها : "١‏ 
زی ينظر: اللصدر نفسه: .٠١-٠١‏ 


البحث الثاني 
إهادة وصف النظام الصروتنسي 


الدراسات الصوتة المجديفمة: n,‏ 

تنقسم الدراسات.الصرتية الديثة إلى علمين ها : الفونيطيقا NT‏ غير أن 
كلا من العلمين قد نشا وتطور في ظروف تختلف عن ظروف اللآخر. , 

فالفونيطيقا علم تطور في إطار الثقافة اللسانية الإنكليزية أساسا » على يد بحموعة مسن 
الرواد الإجليز هم : ألكسندر ميليفل بل » وپاسي» وهنري سويت » ودانيال حونز ° . إلا أن 
الفونيطيةا الإنجليزية» أو كما درج الباحثون اليوم على تسميتها بالفونيطيقا الكلاسيكية ”© ) 
تقتصر على جحهود هؤلاء فقط » بل ملت علماء غير إنخليز طوروا دراستها من أمثال: أوتو 
بسبرسن » فیرهاییر » ونورین ” . 

ويقوم هذا العلم بالوصف الفيزيائي والفسلحي لأصوات اللغة. وتحب الإشارة هنا 
إلى أن القائمة الصوتية للغات البشرية هي ما ورله اللسانيون الحدثون من الإسهامات التقليدية 
لدراسة اللغات البشرية » إناصة حهود علماء اللغات المندية الأرربية كما تحب الإشارة أيضا 
إلى أن الفونيطيقا كانت عاولة لإحضاع دراسة الصوت البشري لعطيات الملم الحديث › 
باصة علما الفيزياء والفسلجة. وتعنقد الباحثة أن فكرة الوصف نفسها »› الي تعد أهم فكرة 


0 أشير هنا إلى أنني سأستعمل هذين اللصطلحين معريين عن الأصل الإنكليزي لغرض تحنب ما وقع 
فيه اللسانيون العرب من عدم توحيد اي استعمال المصطلح. 

J.R.Firth and British Linguistics: P.220. : ٻنظر‎ 

Trends in Phonological Theory : P.6. : رظiي ا‎ 

Ib : ۴.7 : ینظر‎ 2 
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ميزت هذه الدراسة» استمد نما الفونيطيقا من التزعة الأنشروبولوحية الى سادت كل الدرس 
اللساني لي الولايات المتحدة وإنجاترا آنذاك. © 

من هنا أصبحت للفونيطيقا تقاليد حاصة في الثقافة اللسانية الإنجليزية والأمريكية › إلى 
ا لحد الذي حعل هذا العلم ينعزل عن مباحث اللسانيات العامة لاعتماده على بالات من 
خحارحها. © 

أما الفونولوحيا فهي علم تشكل لي إطار اللسانيات البنيوية مع حلقة براغ تحديدا . 
وقد تأسست مفاهيم هذا العلم على نظرية دوسرسر لي تطرير منهوم الفرتيسم " فأصوات 
الكلام تنتمي إلى الكلام ءاهعه۴ » أما الفونيم فينتمي إلى اللغةَ #اعمه] *" . 

ثم حاولت هذه الحلقة تطبيق هذه المغاهيم على دراسة الأصوات اللغوبة من خلال 
افتراض مبدئي بان أصرات اللغة تشكل نظاما منسحما. 

ويقوم النظام الصوني للغة» من هذا الأساس الفونولوحي » على فكرة التقابل 
والاحتلاف بين عناصره (الفونيمات) › فالفونيم لا يتحدد عا هو مادة فيزيائية » بل .ماهر 
سلسلة من الملامح lؤjınة Distinctive Features‏ . 

وجذا التحديد عزل تروبتسكوى الفونولوحيا عن الفونيطيقا من حلال ربطه 
المصطلحين بالثنائية السوسيرية (اللغة/الكلام) يقول " فالفونيطيقا هي دراسة الصوت في 
الكلام بغض النظر عن وظيفته › أما الفونولوجيا فهي دراسة الصؤت بوصفه عنصرا 
في نظام اللغةء أي أنه يعالج الفونيمات المنطوقة من حيث وظيفتها *”“ . 

من هنا يبدو الاحتلاف بين الفونيطيقا والغونولوجيا واضحا من حيث الال والغاية ؛ 
فالفونيطيقا تدرس الصوت البشري عا هو مادة فيزيالية» والغونولوجيا تدرس الصوت البشري 
من حيث هو عنصر لي نظام كلي » بتحدد على وفق سماته المميزة. 


بظر ص ۸١‏ من الرسالة. 

J.R Firth and British Linguistics: P. 219. :رظن٫‎ 
.٠٠٠ : موجز تاريخ علم اللغة الحديث رفي الغرب)‎ 
.Principles of Phonology : P.8. 
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الدرس الصوي في اللسانيات العربية: 

اهتمت اللسانيات العربية » في نشأنما المبكرة» بدراسة الأصوات ‏ » وهو اهتمام 
دعت إليه البنيوية الوصفية أساسًا. 

لقد تأثر اللسانيون العرب» بحكم دراسة أغلبهم في الحامعات الإنجليزية بتققاليد هذه 
الجامعات في دراسة الأصوات دراسة وصفية تعتمد تقسيم الأصوات على عناصر مستقلة مسن 
حيث المخحارج والصفات والنيرء والتنغيم.:: وغير ذلك . 

والفونيطيقا الإجليزية » مذا المفهوم» تلتقي مع التراث الصو العري لي طبيعة مباحشها. 
ولعل هذا ما أعان اللسانين العرب على إعادة وصف أصوات العربية من خلال وصل نائج 
الدراسات الصوتية القدبمة بنتائج البحث الصوت الحديث» والمقارنة بينهم. لكن ذلك لا يعسي 
أن اللسانين العرب ل يلتفتوا إلى الدرس الفونولوحي» كما قد يفهم القارئ من تصنيفنا إياحم 
في ورئة الفونيطيقا الإجليزية» بل مم مزحوا العلمين في دراستهم. 

ذلك آم نظروا إلى العلاقة بين الفونيطيقا والفونولحيا على أا علاقة تكاملية » أو عا 
ها مستويان من مستويات البحث اللسان المعاصر. يقول د. مام حسان : " ... فمن المقرر 
دائما أن يتنبه الباحث قبل البداية إلى [كذا] المستوى الذي يدرس عليه › أهسو مستوى 
الأصوات [الفونيطيقا] أم مستوى التشكيل الصوتي [الفونولوجيا]) "" . 

وم يتنبهوا على أن العلمين قد نشا » كلااء لي سياقين منفصلين» وني بيئتين ختلفتين 
ماما » وأمما لا يلتقيان منهجيا! فمحال الفونيطيقا الكلام » وجال الفونولوجيا اللغة. 

لذلك كان فهم اللسانين للعلاقة بين الفونيطيقا رالفونولوحيا ثل تأويلهم الخاص فهذه 
الملاقة » وهو تأريل لا يعي الأساس التارخي الخاص بكل علم ويتضح ذلك عند الكثير منهم. 

فالد كتور كمال عمد بشر يطرح تعريفين» صحيحين › للعلمين › ليقول إن الفونيطية ل 
تختص بمادة الصوت نفسها » في حين تعن الفونولوحيا بتحريد هذه المادة والانتهاء إلى قواعد 


» لقد شكل هنا الاهتمام ملمحا أساسيا لي اللسانيات العربية» إلى الحد الذي دعا د.عبد السلام 
المسدي إلى عد هنا الاهتمام أحد معوقات لحضة اللسانيات بالوطن العري. (ينالر: الفكر العري 
والألسنبة: .)١۳‏ ۰ 

2 مناهج البحث في اللغة : ٠١١‏ . 


وقواتين عامة “ » غير أنه يعتقد أن هذين الهالين متداحلان إلى الحد الذي يصةّب عملية 
الفصل بينهما فصلا علمياء بل إنه يقترح مما اسما واحدا هو (علم الأصرات) ‏ . 

ثم نجده بقول: " وقد جاء التفريق أو محاولة التفريق - بيسن الفونيتيسك 
والفونولوجيا نتيجة لتقدم البحث في الأصوات» عندما أدركوا أن الصوت الواحد أو ما 
كان يسمى كذلك هو في الواقع ذو صور نطقية عدة ؛ تتنوع بتنوع السياق الذي يقع 
فيه وقد لاحظوا أن هذا التنوع ليس مقصورا على بعض الأصوات دون بعسض ٠‏ أو 
على نطق بعض الأفراد دون غيرهم › وإنما وجدوه قاعدة عامة في كل الأصوات › 
وخاصة [كذا] مشتركة بين كل الناطقين باللغة المعئية "" . 

وقد أدى هذا اخلط عند بعض اللسانين إلى تصنيف دراساهم الفونيطيقة في اللبحسث 
الفونولوحي» كما رأينا ذلك عند د. إبراهيم نيس ”“ » ود. كمال محمد بشر ‏ » على الرغم 
من أن كلا الرحلين قد اعتى .عباحث فونيطيقية حضة ؛ من قبيل وصف حهاز النطق» وتناول 
مخارج الأصوات وصفانا » وما إلى ذلك. 


الدراسة الفونيطيقية لأصوات العربية 

أشرناء في ما تقدم ‏ إلى أن المباحث الصوتية ف اللسانيات العربية الحديثة كانت تستند 
إلى معن نظري ذي أصلين : البحث الصوي العربي القلسم» والفونيطيقا الحديثة» فقد كان وصف 
اللسانين العرب لأصوات العربية بمزج المفاهيم المطروحة في التراث» من قبيل الجهرء والمسس» 
وا لحر كة» والسكون» والشدة والرخاوة» والتفخيم » والترقيق» ما عاثلها في البحث الفونيطيقسي 
الحدیث. 

غير أننا نعتقد أن اللسانيين العرب مالوا إلى حعل نتائج البحث الفونيطيقي الحديسث 
معيارا لدراساهم الصرتية» لما تستند إليه من معطيات عتبرية دقيقة. 


0 ينظر: علم اللغة العام الأصوات: .1١‏ 
ينظر: المصدر نفسه: .٠١)١۳‏ 

.٠١ : المصدر نفسه‎ mM 

0 بنظر: ص ۳۳ من الرسالة. 

بنظر: علم اللغة العام » الأصرات: .1١‏ 


اتغذ اللسانيون العرب أساسا نظريا لوصف أصرات العربية يعتمد على محددين كبسيرين 


للوصف العام لصوت » ها : الحارج » » والصفات. وإن هنا الأساس النظري إغفا بخص 
الصوامت دوت الصواقت. “^ 


غور أن هذين الحددين ينطويان على تفريعات أخحرى: 


: المخارج (مواضع النطق)‎ -١ 


عا أن الصوامت تتميز بأما تحدث حين يقوم عائق أو حاحز في حهاز النطسقء» فإن 


الوصف الأول للصوت هو نسبته إلى المخرج. »( 


وقد صنف اللسانيون العرب الأصرات الصامتة» بحسب غار ها الى الأصوات 


M .a 


الشفوي 4ة[ : بضم الشفتين أو إقفالمما في تمر الحواء. 

الشفوي الأسناني ها١‏ لهه[ : باتصال الشفة السفلى بالأسنان العليا. 
الأسنان اه٤"(‏ : باتصال طرف اللسان بالأسنان العليا. 

الأسناني اللثري 0٠١:41۷ ۵013٣‏ : باتصال طرف اللسان بالأسنان العليا » ومقدّم 
باللثه » وهي أصول الثنايا. 

اللثري إهاه ع۷[ بالتقاء مقدم اللسان باللثة. 

اللثوي الحنكي أواةادم مع ۷| : بالتقاء مقدم اللسان بال محزء الأمامي من الحنك. 
الحنكي الو سيط أهاهاهمهالمM‏ : بالتقاء سطح اللسان بوسظ الحنك. 

الحنكي القصي : أهاةاةموه۴ : بالتقاء سطح اللسان .مؤحر الحنك . 

هوي ۲الارل : باتصال موخر اللسان باللهاة. 

حلقي !۵٣ں‏ )ا : بتضييق الحلق. 


بنظر: الألسنية العرية: .]١/١‏ 


بنظر: علم اللغة العام ء الأصرات: ۸۹ رالألسنية العريية:٠/۲)›‏ والتصريف الريي مسن 
خلال علم الأصرات الحدیث: ۳۷. 

تلف اللسانيون العرب لي تحديد عدد المحارج › رقد اعتمدنا هنا تصنيف د. كمال عمد شر 
ي: علم اللغة العام الأصرات: 0-۸۹ لأنه الأكثر دقة وتفصيلا. رينظر: مناهج البحث في 
اللغة: ۸٠-۸ ٤‏ رالألسنية العربية .)۷-٤۴۳:‏ 


-١١‏ حنحري أهااهإ : بإقفال أو تضييق الوترين الصوتيين. 
٣‏ المفات: 


رتضم الآني: 

أ- المحهر والممس (وضع الوترين الصرتيين) : إن اهتزاز الوترين الصوتيسين 
وحدوث ذبذبة ترافق نطق الأصرات ينتج الصوت الحهور» وعدم وحرد هذه 
الاهترازات و الذبذبة يتج الصوت المهموس .^ 

ب- الانفحار والاحتكاك (حالة عر المراء أثناء النطق) : إن مر المواء في حهاز 
النطق يصادف عوائق أو موانع تمنع خحروج المواء منعا تاما أو حزئيا » قالع 
التام ينتج الصوت الانفىحاري» والمنع الحزلي ينتج الصوت الاحتكاكي ". 

ج- التفخيم والترقيق: إن حركة أعضاء النطق تغر من شكل بجمهرات الصرت 
وححمهاء بالقدر الذي يعطي الصوت هذه القيمة المغخحمة فينتج الصوت 
اللفخم » أو لا يعطيه فينتج الصوت المرقق. © 

وسنقدم» لي أدناه» حدولا يلحص وصف اللسانين العرب لأصرات العربية ‏ ؛ وقد 


رتبنا هذه الأصرات بحسب فار حھهاء دعا بالأصرات الشفوية » وانتهاء بالأصرات الحنحرية: 


¢ 


Cm 


¢ 


بنظر: مناهج البحث في اللغة: ٠۸ء‏ و علم اللغة العام » الأصرات: ۸۸-۸۷ ر الأاللنية 
العربية : .٠١/١‏ 

ينظر: مناهج البحث في اللغة: ۸٠١‏ ر علم اللغة العام الأصوات: ۹۸ والألسنية العربيسسة: 
۱/-44. 

بنظر: الألسنية العربية: .٠۲-٠١١٠/١‏ رقد أضاف د. رجون طمان محدديبنن آخحريسن لوصف 
الصرامت» أولمما (تقدير للدة الي يتم ألناءما النطق بالأصوات الصامنة) » ما ينتج عنه تصنيفت 
الصرامت إلى صوامت طويلة رصوامت قصورة» رتانيهما (تفحص عمل بعض الفراغات الرتانة 
الإضافية) كتحويف الأنف الذي يحدث الغنة لي بعض صوامت العربية (ينظر: للصار نفضه: 
.(or-or/\‏ 

اعد هنا المحدول من الكتب الآنية: الأصوات اللغويةء مناهج البحث في اللغة علم اللفة: 
مقدمة للقارئ العربي › أصوات اللغة › علم اللغة العام: القسم الان - الأصوات دراسة 
الصوت اللغري. 


RT 


E7 


SEs 


صامت» شفوي» ججهور؛ انفحاري › مرفق. 

ا 

صامت » شفوي اسنا » مهموس » احتکاکي» مرقق. ۰ 

mE TT 

ل صامت » أسنا» بجهور › احتکا کي»› مرقق. ) 

س 
E‏ قق. 


الباء 
الميم 


E 


صامت » أسناني لثوي أنفي» هور › متوسط » مر | 
: صامت » لثوي» هور › متوسط مکرر» کون مفخما ومرققا 
صامت » لثوي › بحهور» احتکاکي» مرفق. 


اللا 
النو 
الرا 


خ 


0 
ن‎ 
٤ 


| SET TI 
شبه صائت» حنكي وسيط › ججهور» مرقق.‎ 
ا کی شی رن کی رو‎ 


ال 


الخاء 


)0 رصف اللسانيون العرب الضاد المحديلة » وهي عندهم الضاد كما بنطقها الصريون (الدال 
المفحمة. 

رصف اللسانيون العرب هنا الصوت اعتمادا على نطق القراء الهيدين » رهو ما افترضرا أنه اميم 
الفصيحة. رهر وصف خالفرا به وصف القدماء ذا الصرت. 


صامت» نه سک سي جهور؛ رر اکاک مرقق. 
شه صائت› حنکي قصي» شفوي»› بجحهور» مرقق. 


صامت » موي » مهموس انفحاري. ٩”‏ 


صامت › حلقي»› مجهور»› احتکاکي» مرقق. 
صامت»› حلقي»› مهموس» احتکاکي» مرقق. 
صامت» حنحري» لا مهموس»› ولا مجهور“ » انفحاري » مرقی. 


صامت » حنحري» مهموس» احتکاکي» مرقق. 


أما الصوالت ء فقد أبقى اللسانيون على نظرة القدماء إليها » كوا ثلاث ح ركات 
أساسية هي الفتحةء والضمة › والكسرة» وهي ال حر كات القصررة» أما الح ر كات الطويلة» 
فتتضمنها حروف المد (الألف المدية » والواو المديةء رالياء المدية) » و الحجركات القصررة 
تختلف عن الح ر كات الطويلة ني المدة الزمنية أو ما سمّوه بالكمية © ٠.‏ 

ويعرف د. كمال محمد بشر الصائت بأنه " الصوت المجهور الذي يدث أشاء 
النطق به أن يمر الهواء حرا طليقا خلال الحلق والفم دون أن يقف في طريقه أي عائق 
أو حائلء ودون أن يضيق مجرى الهواء ضيقا من شأنه أن يحدث احتكاكا مسموعا*“. 


0 بقول د. عام حان إن صوت القاف تلك قيمة التفحيم لكنه لا يوصف بنذلك (ينظر: مساهج 
الحث في اللغة: . 

بل صوت الممزة أحد الأصوات الي احتلف اللسانيرن العرب لي رصفهاء لاسيماء لي تحديد 
كرما مهمرسة أر بمهررة. رزن كان أغلبهم قد وصفها بأما لا مهموسة ولا بجهررة» فإن مهم 
من وصفها بأما مهموسة» كما فعل د. تمام حان لي : مناهج البحث في اللهة : ۹۷. 

بنظر: الأصوات اللغوية : ۳۸ ( ونشر إلى أن د. إبراهيم آنيس يطلق علبها اسم أصرات اللن) › 
ومناهج البحث في اللغة : ٠١۸‏ و علم اللغة العام الأصرات: .١١۸‏ 

2 علم اللغة العام» الأصوات : .۷٤‏ 


القسطم 

إن تحدید المقطع بوصفه وحدة صوتية هو منحز آحر من منحزات اللسانيات»› إذ لا جد 
هذا المفهوم ني الدراسات الصوتية التقليدية» ومنها الدراسات الصوتية العربية » »فد وظبف 
اللسانيون العرب المقطع في حليل الوحدات الصونية في اللغة العربية. 

ريشكل المقطع مفهوما أساسيا في الدرس الصرتي الحديث:' 

وعلى الرغم ما سجلناه على الدرس الصوي العربي الحديث» من أنه درس فونيطيقي» 
جد أن نمة اتحاهين ني تعريف المقطع عند اللانين المرب : اتحاه فونيطيقي › واتحاه 
فونولوحي ” » يقول د. نمام حسان "من الضروري أن نعترف بنوعين من أنواع المقاطع 
أولهما هو المقطع التشكيلي [الفونولوجي] › والآخضر هو المقطع الأصواتي 
[القوذ ل ¢ °0 . 

فالفونولوحيا لا تعد المقطع وحدة سمعية كما تفعل الفونيطيقا؛ إذ المقطع ني الدراسة 
الأولى تحريدي » يتكون من حروف » وهو في الثانية أصواني محسوس مسموع يتككون من 
أصوات» أو هو ني الأولى مقعد » ولي الثانية مسموع. © 

يقول د. أحمد تار عمر إن الأصواتيين لم بنححوا في إعطاء تعريف شامل ودقيق 
للمقطع ”“ . ويرد عدم الاتفاق هذا إلى اخحلاف النظرة إلى المقطعح (قدتكون نظرة 
أكوستيكية» أو نظرة نطقيةء أو نظرة وظيفية) » وإلى اعحلاف الوسالل الي تمكن من رسم 
حدود المقطع. 

وقد احتلف اللسانيرن العرب لي تعريف المقطع › فالمققاطع عند د. نمام حسان 
" تعبيرات عن نسق منظم من الجزئيات التحليليةء أو خفقات صدرية في أثناء الكلام» أو 
وحدات تركيبية » أو أشكال وكميات معينة " ". 


» ينظر: التصريف العربي: .NV‏ 

o‏ ينظر: دراسة الصوت اللغوي: ۲٠١۷‏ وما بعدها. 
Mm‏ بنظر: المصدر نفضه: .٠٤١‏ 

0 مناهج البحث في اللغة ١١١:‏ . 

(» بنظر: المصدر نفه : .١١۴‏ 

0 بنظر: دراسة الصوت اللغوي: .۲١١‏ 

.٠١۸ : متاهج البحث لي اللغة‎ m~» 


۱1۰ 


ويستدرك د. مام بقوله إن هذه التعريفات تستلزم تحديد النظام الرمزي للمقاطع › 
وناحية دراستهاء وإن كل تعريف هنا بلي ججموعة من الرموز تنبني عليها الدراسة فعندما ينظر 
الباحث إلى المقطع على أنه حفقة صدريةء فإن ما يهمه» عندئذ » هو التدليل على هنا المقطع › 
في کمیاته وأشكاله كافة» وباي رمز کان ؛ كأن يكون نقطة أو سهما » وهنا يشير د. فام 
حسان إلى العروضين العرب الذين بنوا مقاييسهم على هنه النظرة » حين تعاملوا مع الققاطع 
على أا حفقات صدرية أو وحدات إيقاعية › ورمزوا للحركة والسكون بالشرطة والدالرة 
وحددوا ثلاث إمكانيات إيقاعية لذلك .^ 
ويعرف د.عبد الرحمن أيوب المقطع بأنه "مجموعة من الأصوات التي تمثل قاعدتين 
تحصران بينهما قمة * . 
أما د. الطيب البكوش فيقول إن "المقطع هو الفترة [كذا] الفاصلة بين عمليتين من عمليات 
غلق جهاز التصويت (غلقا كاملا أو جزئيا) فهو إذا [كذا] أبسط وحدة نطقية* ". 

وتبدو هذه التعريفات مرتبكة ومبهمة» وغرر محددة» ولا تستند إلى معيار أو قاعدة ؛ 
فالدكتور تام يعطي أكثر من تعريف للمقطع ( تعبيرات عن نسق » حفقات صدرية» وحدات 
ت ركيبية » أشكال وكميات معينة ) » أما د.عبد الرحمن أيوب» فلا يعدم تعريفاً دقيقا للمقطع » 
لأن المقطع بمكن أن يمثل أكثر من قاعدتين. 

وتعريف د. البكوش تعريف خطأ في أساسه حين يقول إن المقطع هو الفاصلةة بين 
عمليتين من عمليات غلق حهاز التصويت › في حين أن المقطع هو المدة بين الفاصلة والفاصلسة 
أو ا لمدة بين فاصلتين من فواصل غلق جهاز النطق» إلا أنه يعطي تعريفا صحيحا في آخر النسص 
ليقول إن المقطع هو (أبسط وحدة نطفية). 

وأنواع المقاطع في العربية» كما حددها اللسانيون» خمة : © 
-٦‏ ص ح : نحو : ب . 
"“ نظر: مناهج البحث في اللغة: .٠٤١‏ 
أصوات اللغة : .٠١١۹‏ 
التصريف العربي من خلال علم الأصوات الحديث : ۷۷. 
بنظر: الأصوات اللغوية: ٠٠١‏ ر التصريف العربي من خلال علم الأصوات الحديث : 
۰۷۹-۷۸ ونشير إلى أننا استعملنا رمزي (ح ص) للدلالة على الصوامت وال ركات. 


4-. ر 


“٣‏ صح ح:مو:لا. 
۳- صح ص :غو :من . 
£- ص ح حصن نحو : قال. 
-٥‏ ص ح ص ص : نحو : بیت. 

ونشير إلى أن د. مام حسان يذكر نوعا آحر من مقاطع العربية هو (ح ص) ”"» ويمشلى 
له بأداة التعريف» فهو يفترض أن أداة التعريف المسقط منها هزة الوصل مع بقاء ح ر كتهاء هي 
مقطع من مقاطع العربية. ويضيف د. أحمد تار عمر نوعا آخر هو ص ح ح ص ص وعثل له 
ب (را5) » لأنه يفترض أن نمة دالين في هذه الكلمة وأن الدال الثانية تلفظ ساكنة. "° 


من الفونطيقا الى الفونولوجيا 

قلنا في ما سبق » إن الدرس الصوي لي اللسانيات العربية الحديثة كان درسا فونيطيقيا 
في نحصالصه العامة لا فونولوحياء على الرغم » من أن اللسانين المرب قد أشاروا إلى 
الفونولوحيا وميزوها من الفونيطيقاء وذ كروا بعض مفاهيمها. 

إلا أن التأمل في هنا الدرس الصون جد أن د. مام حسان قد سعى إلى تأسيس وصف 
فونولوحي لأصوات العربية» وقد باشر هنا الوصف لي كتابه ناهج البحث في اللفة › 
واستأنفه في كتابه اللغة العربية › معناها ومبناها. يقول: " .. وينبغي هنا أن نذكر أن هذه 
أول خطوة نرفع بها الأصوات المدطوقة إلى مستوى التجريد اللغفنوي " ٠”‏ وذلسك 
" بواسطة استخدام القيم الخلافية التي تتمايز بها وظائف الأصوات في الكلمات “ ”. 

ونشير أن الحاولة المونولوحية للدكتور مام حسان»ء مرت بمرحلتين » تتحسد الأولى في 
كتابه مناهج البحث في اللغة › والثانية لي كتابه اللغة العربية › معناها ومبناها. 


» ينظر: مناهج البحث في اللغة: .٠١١‏ 
۳" ينظر: دراسة الصرت اللغري: .٠٠٠١‏ 
اللغة العربية › معناها رمبتاها : .۷٤‏ 
المصدر نفضه : .۷١‏ 
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وتنتمي المرحلة الأولى عموما إلى ما لاحظناه من طابع فونيطيقي على البحث الصون 
العربي ا لحديث» غير أن الباحثة تقرى أن الحاولة الفونولوحية عند د. تام حسان في هذه المرحلة 
يميزت» بدرحة ما» عن سائر البحث الصوتىالعربي وأن هذا التمييز هو ما سمح له بتقسم 
تصوره الفونولوحي الأكثر تنظيما في كتابه اللغة العربية » معناها ومبناها . وقد سعى في هذه 
امرحلةء أيضا » إلى تقدع تعريف للفونولوجيا » أر كما ماها منهج التشكيل الصونٍ فقال إن 
هذا العلم يعن بالقواعد الي تخضع ها الأصوات " في تجاورها › وارتباطاتهاء ومواقعهاء 
وكونها في هذا الحرف أو ذاك › وإمكان وجودها في هذا الموقع أو ذاك » وكثرة 
ورودها وقلته» ثم دراسة الظواهر التي لا ترتبط بالأصوات (الصحاح والعلل) من حيث 
هي » بل بالمجموعة الكلامية بصفة عامة كالموقعية والنبر والتنغيء" . 

ويفرق د. تام حسان بين الفونولوجيا والفونيطيقا على أساس التفريق السوسيري بين 
الكلام واللغةء الذي يتبناه منذ البداية. ° 

فعلم الأصرات أو الفونيطيقا يدرس الأصوات على أا ح ركات عضوية مقترنة بنغمات 
صوتية ‏ » أي .عا هي أصوات ني حين يدرسها علم التشكيل الصوتي على أا حروف وهو ما 
يسميه (الوحدات التشكيلية) وبذلك فقد ميز د. تمام حسان بين الصوت والحرف تمييزا 
نظريا (“ 1 

وهذا التفريق القائم على أساس من الثنائية (لغة / كلام) منقول عن تفريق حلقة براغ 
بين العلمين» ود. نمام حسان يشير › في هذا الصدد» إلى نص لتروبتسكوي يفرق بينهما ‏ ؛ ثم 
يضيف» إلى هذا التفريق» تفريقا آجر على أساس وظيفي» وهو » في ذلك » يعتمد زأي کانتينو 
الذي يفول: " إن الأصوات دراسة للظواهر الصوتية والتشكيل الصوتي دراسة لوظائف 
الأصوات “ ". 


)0 مناهج البحث في اللغة : .٠١١‏ 

ا ينظر؛ المصدر نفسه : ۴۹-۲۳۰. 

ا ينظر: المصدر نفسه: ١١١‏ . 

8 ينظر: المصدر نفسه : .٠١‏ 

ينظر: المصدر نفسه: .١٠١١‏ 

2 نص كانتينو في : المصدر نفسه .١١١:‏ 
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وتقوم هذه الدراسة » على وفق هذا التفريق؛ على إبجاد المقابلات الصوتية الوحودة 
بالضرورة في كل لغة» كالمقابلة بين امجهور والمهموس» والمفحم والمرقق» والصحيح رالعملة» 
والشديد والرحو » وال ركب والمتوسط» والطويل والقصيرء رالمحرح رالماحرج» وبين النر 
وعدمه» وغیرها ٩‏ . 

وييدو د. مام حسان متمحلاً لي الإشارة إلى التداحل بين مباحث الفونيطيقا 
والفونولوحيا ؛ حين يوكد توحّد هذه المباحث لي اصطلاحات. ° 

بقول: " وعلد تقسيم هذه الوحدات التشكيليةء ( التي نسميها الحروف فننسب إليها 
مخارج وصفات كمخارج الأصوات وصفاتها) › لا نقصد من هذه النسبة أي معضى 
عضوي فيسيولوجي في المخارج» ولا طبيعي صوتي في الصفات › وإنمانستعمل 
الاصطلاحين (مخرجا) و (صفة) استعمالا تشكيليا محضاء غير أصواتي ء لندل به على 
أنواع لا على أعمالء وعلى أفكار تقسيمية لا موضوعات طبيعيةء وعلى وسائل للتداول 
لا عمليات نطقية › وأخيرا - كما يقول كانتينو - على وظائف لا.حركات ... وعندها 
نتكلم في معرض التشكيل عن نطق شفوي » إنما نتكلم عن أحد أنواع النطق المستخدمة 
في اللغة العربية مثلا » لا عن صوت بعينه من أصوات هذه الحروف "“ ”. 

والتمحل واضح لي هذا النص من تفسرره للتداحل بين الفونيطيقا والفونولوجيا على 
هذا النحو؛ فقوله إن وصف النطق الشفوي على مستوى التشكيل الصوي هو وصف لأحد 
أنواع النطق المستخحدمة وليس للصوت نفسه» لا يقوم على أساس »› فهو بتحدث عن نطسق 
شفوي» أي بالضرورة » عن وصف فونيطيقي لبعض الأصوات وليس وصفا فونولوحيا . ويشير 
د. مام حسان إلى هنا التداحلء في حدرد المصطلحات فقط» فهو يوكد استقلال الفونولوحيا 
عن الدراسة الفونيطيقية استقلالا تاما » وإن عد هذه الأحررة مرحلة أولى من مراحل الدراسسة 
الصوتية عمويا © . 


0 ينظر: مناهج البحث في اللفة:١١٠١.‏ 
» ينظر: المصدر نفصه:١١١.‏ 
المصدر نفسه : .١١١‏ 

يظر: اللصدر نفسه : .٠١١‏ 
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وني المرحلة نفسها يقدم د. مام حسان جملة من المفاهيم الفونولوحية ريدو مفهوم 
القيمة اخفلافية مفهوما أساسيا لي مشروعه وهو مفهوم مقتبس عن مفهوم 1۷8ا٥1۸اء¡‏ 
۴5 الذي قدمته حلقة براغ . ويتضح هنا المفهوم لي قوله " إن أي حرفين في النظام 
التشكيلي في أي لغة لابد أن تكون بينهما جهة اختلاف واحدة على إكذا] الأقل . وهذه 
الجهة إما أن تكون مخرجا أو صفةء ولو اتفق حرفان في المخرج والصفة لما صح أن 
يسميا حرفين» إنما يكونان حرفا واحدا " '. 

وتبدو أهية القيمة الخلافية في هذه الوظيفة التمييزية بين الأصوات " فالقيم الخلافية ء 
إذا هامة جدا في دراسة الأصوات والتشكيل الصوتي "“”". 

ثم يقدم مفهوما فونولوحيا آحر هو مفهوم الوظيفة . وهو مفهوم يقابل الظاهرة 
الح ركية في الدراسة الفونيطيفية › فالشدة ظاهرة حر كية في الفونيطيقا وهي وظيغة صوتيةة في 
الفونولوحيا " . والوظيفة» هذا التحديد » هي اصطلاح تقسيمي تحريدي وتحديد منسهحي 
استعان به د. تمام حسان لي دراسة الصوامت والصوائت دراسة فونولوحية. 

فالتفريق بين الصوامت والصوائت ( أو الصحاح والعلل» كما يسميها د. مام حسان) 
يقوم على أسس أربمة: 

الأساس الفيسيولوحي» والأساس الصوت» والأساسان مجتمعمان» وأساس الوظيفة 
والتوزيع » والمدحلان الفيسيولوحي والصوت» أو ها معا » لا يصلحان للتفريق بينهماء لألمملك 
في رأيه» قاصران عن إغناء البحث» سواء الفونيطيقي أو الفونولوحي ‏ » فنحده ي ركز على 
الوظيفة للتفريق بينهما . 

إن مصطلح (الحرف) مصطلح أبجدي تقسيمي › غير أنه يشمل المفهوم الأصراني أيضل 
والدراسة الفونولوحية تعتمد على عزل هذا المفهوم الأصواني عن الحرف» والإبقاء على الملفهوم 
الأمجدي " فنخرج بتقسيم عربي أبجدي تجريدي فكري لحروف لا تنطق › وإنما هسي 


ا مناهج البحث في اللغة : .٠١۴‏ 
۳ اللصدر نفسه : ۸4. 

8 ينظر: الصدر نفسه : .٠١١‏ 
ik‏ ينظر: المصدر نفسه : .۱١١‏ 
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أقسام ثمانية وعشرون صحاح» وثلاثة علل؟ فالحروف مهفا التفريسق » تحريدات » 
والأصوات تحقيقات لمذه الحروف . ) 

ويبرز مفهوم آحر هو المقابلات الصوتية » بوصفه فكرة فرعية عن فكرة القيم الخلافية 
حين ينبي الوصف الفونولوحي على إيجاد المقابلات الصرتية الكامنة لي اللغة» والتفريسق بين 
معانيها ”“ . 

ونشير هنا إلى أن اللسانيين م يلتفتوا إلى مصطلحات كثررة أقرنما الفونولوحياء بخاصة 
ماتعلق منها بأعمال رومان ياكبسون » الذي طور هذه النظرية من خلال ربط دراسة السمات 
امير ا لمكونة للفونيمات بوحهة النظر الاأكوستيكية ”° . إلا مم ي ركزون على مفهوم الفونيسم 
ويحددونه بوصفه أهم مفهوم قامت عليه الدراسة الفونولوحية » ويعرضون له عرضا تأريخيا 
ليصلوا به إلى حلقة براغ الي بنت نظرية كاملة للفونيم . 

وإنتا هنا ننظر في مفهوم الغونيم عند د. نمام حسان» لي ما مناه المرحلة الأولى مسن 
الحاولة الغونولوجية لديه. 

بعرض د. نمام حسان لمذا المفهوم من خلال تطوره عبر المدارس اللسانية ولا يشير أناء 
عرضه هذا إلى انفراد تروبتسكوي » رمن ورائه حلقة براغ» بالتأسيس للمصطلح وتطويره بل 
بختصر نظرية الفونيم عند هذه الحلقة في عد الفونيم " أي واحد من الخلافات الصغرى التي 
تفرق بين الكلمات في المعنى " وأنه وحدة تشكيلية لا يحكن تقسيمها إلى عناصر أصغر وأنه 
علامة مميزة تعرف بالرحوع إلى وظيفتها في ت ركيب كل لغة. 0 

ثم يركز » ي تقدره لنظرية الفونيم» على الحانب الوظيفي من مفهوم الفونيسم» وهو 
حانب متمثل ني أداء الفونيم لوظيغة دلالية» وأهيته في تعلسم النطق الأحني» واستعمال 
الأصوات الصحيحة في أماكتها الصحيحة والإعانة على فهم التحسو والصرف» وسائر 
الدراسات» وخحلق أجديات منظمة للغات المختلفة. ( 
2 مناهج البحث في اللغة : .٠٠١‏ 
0 بنظر: المصدر نفسه .١١٠١:‏ 
8 ينظر: موجز تاريخ علم اللغة رفي الفرب) :۳۲۸. 
0 ينظر: مناهج البحث في اللغة ٠١١:‏ . 
بنظر: الملصدر نفسه .٠١١:‏ 
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ويتناول د. نمام حسان » في هذه المرحلة من الدراسة الفونولوحية »› جملة من الظواهر 
الصوتية › تناولا فونولوحيا . من هذه الظراهر الموقعية الي تدحل لي دراسة التر كيب لي منهج 
الحو ودراسة علامات المواقع في الفونولوحيا. 

ويقسم ( الموقعية) في العربية الفصحى على أربعة أقسام هي : 
-١‏ موقعية البداية. 
مرق ة الط 
-٣‏ موقمية النهاية. 
-٤‏ موقعية الشيوع. 

ويدحل ني موقعية الشيوع ظواهر فونولوحية هي النبر» والتنغيم» والكمية» رالتفخيم» 
والترقيق» والجهر والممس › والقوة والضعف ‏ . 

أما المرحلة الثانية من التصور الفونولوحي عند د. تمام حسان» فقد ضمها كتابه اللفسة 
العربية › معناها ومبناها ؛ إذ يدو › هناء أكثر وعيا لمفاهيم الفونولوحيا ومصطلحاا 
وتطبيقانما على اللغة العربية. 

ويتخلى في هذا الكتاب عن تسمية الفونولوحيا بعلم التشكيل الصوي ليسميها علسم 
الصوتيات 0 

ثم يقدم لمذه المرحلة ببيان معطيات علم الأصوات الذي يعرفه بأنه " دراسة عملية 
لموضوع مدرك بالحولس * 7. ۰ 

يقول إن وصف الأصوات وصفا فونوطيقيا هو مرحلة أولى مسن مراحل الدراسسة 
الصوتيةء ويتبع ذلك استقراء القيم الخلافية ال تغرف بين صوت وآخحر» وهي المرحلة الثانية من 
هذه الدراسة ‏ . 

وبذلك فإن د. نمام حسان قد فك فائيا التداحل الذي كان قد قرره في مناهج البحث 
في اللغة بين الفونيطقا والغونولوحيا . ويقرر أن الفونولوحيا هي العلم الوحيد الذي ينضوي في 
* ينظر: مناهج البحث في اللغة .١١١۷-٠٤١‏ 
( ينظر: اللغة العربية › معناها ومبناها:٤١.‏ 
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إطار العلوم اللسانية بوصفه العلم لمعي بدراسة النظام الصو › أحد الأنظمة الثلاة الي تشكل 
بنية اللغة. 

وهو »› بذلك › يخرج الفونيطيقا من دائرة العلوم اللسانية » وجعلها مقدمة غير لسانية 
ف اللسانيات. يقول " تعتبر [كذا] دراسة الأصوات مقدمة لابد منها لدراسة الأصوات 
والنظم اللغوية الأخرى ولكنها لا تعتبر CS SES‏ 
أخرى أن نقول إن دراسة الأصوات تعتبر [كذا] ملاحظة ولا تعتبر [كذا] دراسة للغفة» 
أي أنها تقع خارج الدراسات القاعدية بالمعنى الضيق. ومن هنا كان الكشف عن النظ لم 
الصوتي للغة من عمل الباحث في علم الصوتيات [الفونولوجيا] لا من عمل الباحث في 
الأصوات [الفونيطيقا] " “. ويرى د. مام أن الفونولوجيا تنبني على دعامتين رئيسيتين هى: 
-١‏ معطيات الفرنطيقا. 
-٣‏ طائفة من المقابلات بين الأصوات من حيث المخارج والصفات والوظائف. 

وفي هذه المرحلة يقدم د. تمام حسان مفهومين آخحرين » لم يكن قد طرحهما بالمرحلة 
الأرلل» وها ثنائية (تخارج/تداحل) ومفهوم (الاستبدال) › والمفهومان مرتبطان .عفهوم القيم 
الخلافية » حين يستعملان بوصفهما أداة للاحظة سلوك الصوت في تقابله مع الصوت الآحر. 
فمعن التداحل هو " أن يصح أن يحل أحد الصوتين محل الآخر في اللفظ فيتغير معنى 
الكلمة بحلوله  "‏ » ومعن التخارج " أن يتعذر على أحد الصوتين أن يحل من اللفظ 
محل الصوت الآخر ولو أجبرنا الموقع على قبوله لبدت الكلمة على صورة لا تعسترف 
بها اللغة " » ما مفهوم الاستبدال فيعني حضوع كل صوت من أصوات الكلام للاحتبار 
بوضعه بازاء صوت آخحر على حدة .“ وشل هنا الفهوم بلفظ (طاب) ليقول إننا "إذا استبدلنا 
الصوت الأول وهو (ط) صوتا آخر مثل (س) أمكن أن يحل هذا الصوت محل الصوت 


2 اللغة العربية › معناها رمبناها : .1١‏ 
2 ينظر المصدر نفسه ٠٠:‏ 1۷. 

.۷٠: الصدر نفسه‎ n 

9 المصدر نفسه: .۷١‏ 

3 ينظر: المصدر نفسه .۷١‏ 


1۸4 


الأول ويتغير معنى الكلمة تبعا لعملية (الاستبدال) " "» وهنا احرف الذي مل محل 

الحرف الآحر يسمى (مقابلا استبداليا) . 
ويستأنف د. نمام حسان حديثه عن الصوامت والصوالت ني اللغة العربية»› معناما 

ومبناها » ليو كد أهمية الوظيفة في التفريق بين هاتين الطائفتين في النظام الصري العربي جخاصة؛ 

" ومعنى ذلك أن للصحاح [الصوامت] وظيفة تختلف عن وظيفة العلل [الصوائت] في 

نظام اللغة العربية "". 

ويحدد د. نمام حسان وظائف الصوامت بالآني ^ : 

-١‏ كوفا أصولا للكلمات في العربية من حيث الاشتقاق» ولا تكون الصوائت كذلك. 

-٣‏ كوفا تأي بداية للمقطع» ولا تكون الصوائت كذلك. 

-٣‏ كوفا تقبل التحريك والإسكان » أما الصوائت فلا تقبل ذلك. 

-٤‏ ان الجھر والممس ہما قیمتان خحلافیتان تفرقان ہیں الصامت والصامت › ولا تفرقان بین 
الصائت والصائت» لأن الصوائت كلها بحهورة. 

-٥‏ أن الصوامت إذا شددت دلت على تعدد المقاطع أو على وقف. 

أما وظائف الصوائت فهي: 

-١‏ تعد أساسا لقوة الإسماع 00 في اللغة العربية. 

-٣‏ تعد وسائل لتقليب صيغ الاشتقاق المختلفة. 

-٣‏ تعد مركز المقطع العربي ومن العناصر الضرورية لي بناء نظامي النبر في الصرف والتنغيم 
في النحو. 

-٤‏ أن الصائت يصلح أن يكون بمفرده علامة إعرابية. 


0 اللغة العربية › معناها ومبناها .۷٠:‏ 
المصدر نفسه :1۸. 
ينظر: الملصدر نفسه: ۸۲-۹۸. 
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البجحث الخالث 


إعادة وصف الخظام الصرقسي 
تداخل النظام الصرفي: 


شغلت المباحث الصرفية » بحسب تصور اللسانيين العرب › منطقة وسطى مابين 
المببحث الصوي والمبحث النحوي ؛ فعلم الصرف " يعتمد في مسائله وقضاياه على نتائج 
البحث الصوتي» وهو في الوقت نفسه يخدم النحو ويسهم في توضيح مشكلاته " “. وقد 
ارتبط ذلك بتقسيمهم الدراسة اللسانية» عامة» على مستويات من حهة» وباحتلاط الصرف 
بالنحو في الدراسات اللغوية القديعة من حهة أخحرى » وبطبيعة البنية الصرفية نفسهاء الي 
تتواشج مع النحو والأصوات من حهة ثالثة. 

وحين يروم اللسانيون العرب إعادة هيكلة النظام الصرفي العربي في نظام كلي › فققد 
كان عليهم › أولا » أن يحسموا نظريا » مسألة تداحلانه تلك ؛ فالصرف » مع تداحله» 
بالنحو» يشمل حانبا من علم الأصوات » من حهة أن التغييرات الطارئة على صيغة من الصيسغ 
۰ تنقسم إلى ثلاثة أنواع › يبدو الصوت أساسيا فيهاء وهذه التغيرات هي : 
-١‏ تغییر صرف بحت : يتعلق بالاشتقاق. 
-٣‏ تغيير صرفي - صوت : ينمثل ل تأثير التغير الصون ل بنية الصيغة صرفيا. 
۳ - تغيير صوق بحت » يتعلق بتعامل الأصوات ‏ . 


نقد الصرف العري 

أما المسألة الأحرى الى كان على اللسانين العرب أن يحسموهاء نظريا » فهي موقفهم 
من النظرية الصرفية العربية القدركة » وهو موقف بمثل امتدادا للمشغل العام للببحسث اللسان 
العري. 


»( درامات لي علم اللغة : القسم اللاي .Af‏ 
0( ينظر: التصريف العربي من خلال علم الأصوات الحدیث: .٠۹‏ 


لقد كان الصرف العربي " من أل العلوم اللغوية حظا في الإجادة وحسن النظر "”“ 
والسبب في ذلك › كما ألحنا سابقاء هو طغيان الدراسات النحوية على البحث اللغوي القدم ؛ 
إذ شكل النحو مبحثا حوريا تدور في فلكه سار المباحث » بل" إن النحو لا فقا يستخدم 
معطيات الصوتيات والصرف المختلفة في عرض الأغلب الأعم من تحليلاته وفي 
الرمز لعلااته وأبوابه"" . 

ويرى اللسانيون العرب أن النظرية الصرفية العربية › الي انشغلت» اساسا » بتفسير 
التغيرات الطارئة على الصيغة » على إحكامها » لا تخلو من عيوب منهحية . يقول 
د. عبد الصبور شاهين " ... ولكني أؤكد لكم » بعد أن عانيت في تاليف هذا المنهج أن 
النظام القديم محشو بالأخطاء"“ . 

وعكن أن نلخص هذه العيوب » بحسب تصور اللسانيين العرب» في ما يأ : 

) أن اللغويين العرب القدماء » على الرغم من تخصيصهم مباحث مستقلة للصرف»‎ -١ 
يوظفوا هذه المباحث في فهم النحو ومسائلة. يلاحظ د. كمال محمد بشر أن كثيرا مسن‎ 
الآثار العلمية الق معت بين مادي الصرف والنحو قد درحت على أن توخر مسائل‎ 
الصرف» كلها أو حلهاء إلى اية الكتاب» وأن هذا يذهب بالصرف عن غرضه‎ 
. ° الأساسي وهو أن يكون خادما للنحو ومهدا له‎ 

-٣‏ أن الصرف العربي التزم .عبدأين منهجيين: 
الأول: هو فكرة الأصل › " بمعنى أن هناك أصلا ثابتا ترجع إليه كل الصيغ 
المتشابهة بطريق مباشر إن أُمكن » وإلا فبطريق غير مباشر مبني على 
الافتراض والتأويل " “ » وأن هذا الأصل هو أصل انتراضي تحريدي لا أصل 
ا 


( درانات في علم اللغة - القسم اللاي AT‏ 
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والثاني: فكرة النظام» إذ حاول الصرفيون العرب حشد الأمثلة المنفقة في شيء والمحتلفة 
لي شيء واحد تحت نظام واحد ؛ أي أمفم الستزموايمبدا (توحد الأنظمة 
Monosystemic Principle‏ ) › " وهو مبداً لعب دورا [کذا] خطيرا في 
الرس اللغوي عند العرب» وكثيرا ما جرهم إلى التأويل والتخريج والافتراض 
بأنهم مضطرون - باتباعه- إلى جمع الأشتات من الأمثلة تحت قاعدة عامة 
واحدة وإن لم تتطبق عليها كل الانطباق " “ . أما الدراسات الصرفية العاصرةء 
فتلتزم» کما یری د. كمال محمد بشر » بدأ ( تمدد الأنظمة "1٥‏ عا5رءyاه۴‏ 
“principle‏ 

أن الصرف العربي ضم أحلاطا من المسائل وأمشاحا من الببحوث ‏ . فقد ضم مسائل 
وأبوابا اذل في معن اللغة أو المعحم منها في الصرف »> ومن ذلك أوزان الشسل 
الثلائي وأوزان جموع التكسير. ^ 

أن حزءا من مسائل الصرف ينبغي اطراحه لكونه " أمثلة تتضمن عمليات ذهنيسة 
a i E Ci Cl a E‏ الجري وراء فكسرة 
الأصول والزوائد " . 

أن الصطلح الواحد كانت تتعدد معانيه : من نحو مصطلح الحرف» والكلمةء واللهحق 
واللغة » وغير ذلك © 

أن الألف عدت » ني النظرية الصرفية العربيةء حرفا في مستوى الواو واللاء » أي أن 
أحرف العلة» على وفق تصور الصرفين العرب» ثلائة هي : الألف » والواو › والياء © 
يقول د. عبد الصبور شاهين: " أن ما يمكن أن يوصف بالاعتلال في أصوات 
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العربية اثنان هما : الواو والياءء الانتقاليتان» أما الألف فليست حرف علةء بلى 
هي فتحة طويلةء كما أن الياء المدية كسرة طويلةء والواو المدية ضمة 
TS‏ 

أن تعليل التغييرات الصوتية انطلاقا من الرسم المرئي لا من سلسلة الأصوات المسموعة 
هو خحطأً منهحي آخر وقع فيه الصرفيون العرب» ” فمن الضروري الفصل بين 
التحليل الصوي للكلمة العربية وبين كتابتهاء فإن للكتابة من حانب آخر ميزة تنفرد ما 
عن النطق لكوفا لا ترسم التفاعلات الصوتية في الغالب الكثرر.٠‏ وقد تداحل الصرف 
العربي مع علم الرسم حين ربط الصرفيون العرب القدماء بين الصرف والكتابة 
" وفرق عظيم بين ما ينطقه المتكلم» وما تسجله الكتابة من نطقه › عاميا كان أو 
فصيحاء فإن الكتابة في أية لغة تعجز بطبيعتها عن تسجيل جملة من الظواهر؛ 
والوظائف النطقيهء كالنبر؛ والتتغيم في حالات الاستفهام والنفي» والإنكارء› 
والتعجب» والتحسر » وهي وظائف ذات دلالة مباشرة في الحدث اللغوي " " . 
وقد أدى هذا الربط بين الصرف روالكتابة إلى إهمال العلاقة الكلية الي تربط علم 


الصرف با منهج الصوت. وأدى إلى تأكيد اللسانيين هذه العلاقة» والتنبيه على ضرورة دراسة 
الظواهر الصرفية في اللغة العربية من وجحهة النظر الصوتية. يقول د. عبد الصبور شاهين "و هذا 
الاعتبار هو الذي دفعني إلى أن أحاول وضع منهج للصرف العربي على أساس 
الدراسات الصوتية الحديثة " “. 


وعلى الرغم من هذه الانتقادات الي وحهت للنظرية الصرفيةء إلا أن الدرس الصربي 


الحديث بقي خاضعا للغة الواصفة الي قدمها البحث اللغوي الققدع» وأبقى على نظام 
الصطلحات والمفاهيم الي عرفتها النظرية الصرفية القدرمة ود. الطيب البكوش يقر هذا الذي 


الهج الصري للبية العربية: .٠۲‏ 
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ذهبنا إليه» إذ يقول: " انطلقنا من المفاهيم القديمة والمصطلحات القديمةء لم نغير منها إلا 
ما قد يوقع فيه الغموض والالتباس أو ما بان خطؤه وعدم صلاحه اليوم " . 

فاللغة الواصفة في البحث الصرني العربي الراهن هي اللغة الواصفة نفسها في الصرف 
مباحث متفرقة تفسر التغيرات الي تحدث داحل الكلمة » ما ليس مخص الظاهرة الإعرابيةء إلى 
أن یکون حهازا معقدا متشابکا. 

وقد استمد اللسانيون» في ذلك» منهجهم من معطيات الدراسات الصرفية المعاصرةء أو 
ما سمي المورفولوحيا » وهو العلم الذي تعرفه اللسانيات الحديثة بأنه العلم الذي يصف الأشكال 
اللغوية المتعلقة بالمعئن. ° 


أزمة مفهوم (المورفيم) 

بمثل (المورفيم) أحد هذه المعطيات وأكثرها أهية › إن ل يكن المفهوم الأساس الذي 
أقيمت عليه هذه الدراسة ء وقد استعار اللسانيون العرب هذا المفهوم. يقول د. عبد الرجهمنن 
أيوب إن الوحدة الأساسية في المورفولوحيا " هي الصرفيم ١۳ء10۲p1ويعرف‏ بأنه أقلى 
مجموعة من الوحدات الصوتية تؤدي معنسى مشل ١‏ في الكلمة الإنجليزية 
eاimpossib‏ " ° » وحاولوا تأسيسا عليه» أن يوحدوا حدودا لبنية الكلمة العربية» إلا أن 
ذلك أوقعهم ني مأزق منهحي › إذ لمة احتلافة بين الطبيعة الإلصاقية للنظام الصرق للفات 
المندو-أوربية» والطبيعة الاشتقاقية للنظام الصرفي للغات السامية» .ما فيها اللغة العربية. 

يقول دمام حسان إن " اللغة العربية بطبعها وذوقها وطرق صياغتها تأبى 
عملية الإلصاق على الطريقة. الغربية وتلجا إلى طريقة أخرى هي طريققة الاستعانة 
بالصيغ الصرفية ذات المعاني " " فالمورفيم » كما تَظر له » ظهر في اللغات ذات النظام 


» التصريف العربي من خلال علم الأصوات الحديث: ۲۷. 
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الإلصاقي بوصفه وحدة شكلية لما استقلا لما » في هذا النظام» في حين يقوم النظام الاشتقاقي 
العربي على حذر من الصوامت يكون ثلاثيا ي الأغلب» وتتولد عن هذا الجحذر صيسغ صرفيه 
متعددة» بإدحال أغاط وكيفيات غعددة من الصوائت. يقرر د.عبد الصبور شاهين أن الصوامت 
في العربية (اللحذر الثلائي) هي أصل كل المشتقات ”“ » وأن اللغة العربية تعتمد التحول الداحلي 
على خلاف اللغات الأحرى» الي تعتمد الإلصاق " . 

إن النظام الصرفي للعربية يتميز .مفهومين أساسيين ها المادة والوزن» ف " المادة أققل 
مجموعة من الأصوات تؤدي معنى ولكنها لا تصلح وحدها أن تكون كلمة مستقلة 
الاستعمال » بل لا يمكن النطق بها دون اندماجها مع مجموعة أخرى ذات معنى تسمى 
الوزن " ”“ . والمادة والوزن مفهومان خحاصان بالعربية وباللغات السامية» ينبني عليهما السلوك 
الصو في ت ركيب الكلمةء وليسا بحرد طريقة منهجية لتفسير بناء الكلمة في العربية“. 

وإز!ء مشكلة تطبيق هذا المفهوم على النظام الصرفي العربي» وحدنا اللسانيين المرب 
أمام نمطين من التعامل: النمط الأول هو احتهاد حاص لتكييف هذا المفهوم» وعاولة تطبيقه 
على البنية الصرفية العربيةء والنمط الآحر هو رفض تام مذا المفهوم » واقتراح بديل نظري 
ملائم للطبيعة الاشتقاقية للنظام الصرف العري. 

وسنحاول » هنا » أن نوضح هذا المشكل من خلال تتبع هذين النمطين من التععامل 
لدى اللسانيبن العرب. 

يشير د. تمام حسان إلى المورفيم على أنه اصطلاح ت ركيي بنائي» ووحدة صرفيه في 
نظام من المورفيمات متكاملة الوظيفةء ويضعه بإزاء مفهومين آخرين ها الباب والعلامة ؛ 
فالباب مصطلح من علوم اللغة العام » كما يقول » له معن الشمول والعموم » وهو وسيلة 
تقسيمية» والعلامة عنصر يعبر عن المورفيم تعبيرا شكليا » وتوحد في النطق وهي إما أن تكون 
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عنصرا أبجديا أو فوق الأبحدي»أي تكون كمية أو نبرا أو تنفيما » ويعطي لذلك مثالا ؛ فاب 
الفاعل يعبر عنه مورفيم هو الاسم المرفوع › وعلامته عمد " . 

ونحن إذا نظرنا في هذه التعاريف تبين لنا أن مفهوم المورفيم ينطق ماما على ما ماه 
د. تمام حسان بالعلامة › فهي كما قال عنصر يعر تعبيرا شكلياء ويوحد في النطق » وهذا هو 
ما اصطلح عليه في الدراسة الصرفية الحديثة بالمورفيم» فا لمورفيم لي هذه الدراسة هو أصغفر 
رحدة ذات دلالة في النحو . © 

رواضح أن د. تمام حسان من خلال تقسيماته هذه » بصدد عارلة تكيف مفهوم 
المورفيم مع طابع النظام الصرني العربي» الذي يتواشج » بالضرورة » مع نظامها التر كييء 
والذي يرع إلى التحريد الواضح. 

ويتطور مفهوم المورفيم لدى د. تمام حسان لي كتابه اللغة العربيةء معناها ومبناها إلى 
مفهوم (المبئى) في ثنائية (المعى/ المبى) " والباي» كما يعرفها د. تمام حسان» " تجريدات لا 
منطوقات ولا مكتوبات أي أنها أقسام شكلية ينطوي تحت كل مذها ما لا حصر له من 
العلامات المنطوقة " “ . 

ويقدم د. مام حسان حدولا يوضح › من خلاله › العلاقات بين المغاهيم الصرفبة الثلائة 
ال قدمها وهي : المع » والب » والعلامة. 


صيغة الاسم زید 
صيفة الفعل(فعل يفعل افعل) | ضرب » يضرب» اضرب 


التاء (المونث) فاطم (ة) 
الألف رالنون ( المثئ) الزيد (ان) 
ضمرر التكلم على إطلاقه أنا أحذرت) كتاب(ي) 


»0 بنظر: مناهج البحث في اللغة: ٠۷١-٠۷۲‏ . 

A Dictionary of Language and Linguistics: P.145. ib ®" 
.٠٠ بيظر: اللغة العربية › معناها ومبناها:‎  * 

اللصدر نفه: ۳۸. 


۲٩ 


يحدد د.تمام حسان في هنا الحدول المبان (المورفيمات) تمحموعة من المماهيم التجريدية 
(صيغة الاسم» وصيغة الفعل» وصيغة الضمدرء. ..) ال تتحقق . 

أما النمط الثاني من التعامل مع مفهوم (المورفيم) الذي يرفضه رفضا قاطعما › فيمثله 
د. ريمون طحان في كتابه الألسنية العربية › إذ يرفض استعمال هذا الصطلح الذي روج له 
بعض الباحفين " وذلك لان المورفيم يصلح في دراسة اللغات الإلصاقية وأما اللغات التي 
تلجأ إلى الكسوع وإلى التغير الداخلي كاللغة العربية فالأحسن أن نتكلم عن مميز وعن 
كلمات مميزة وذلك أقرب إلى الواقع اللغوي ". 

ومفهوم المميز الذي يقنرحه د. ربعون طحان بديلا من مفهوم المورفيم » هو مفهوم 
تحريدي أيضا يتناسب ونزوع النظام الصرفي العربي إلى التحريد » يقول : " وتظهر وظيفة 
المميز على شكل رمز جبري " » ويلحق الميز الأفعال والأسماء العربية في أشكال ختلفة 
احتلافا يسيرا ليحمل دلالات العدد » والجنس» والتعريف» والتنكير» والحيز اللكاي» والحسيز 
الزمان» واليأة والشخحص. ” وتنوزع الإشارات المميزة أو تفيب في غکل تنظیمات اة :"© 


AAAAA 


مع مرسط بعد مضارع أمر مخاطب غائب 


وبناء على تصوره هنا » يعرف د. ريمون طحان الدراسة الصرفية بأما " دراسة أحوال 
الكلمة التي تتأهب للدخول في التركيب ونقلها من المفرد إلى المثنى والجمع ومن حالة 
التنكير إلى حالة التعريف ومن حالة التذكير إلى حالة التأئيث وتضاف إليهها دراسة 
أحوال الفعل أي الزمن» والهيئة [كذا] والشخص "' . 


0“ الألسنية العربية .٠١۹/۱:‏ 
ينظر: المصدر نفسه : .٠١١/١‏ 
N‏ بنظر : المصدر نفسه : .٠١١/١‏ 
الصدر نفسه .١١١/١:‏ 


۲۷ 


أ 


ب“ 


ج 


¢) 


CQ 


العدد: 
يقول د. ربمون طحان )ن اللغة العربية تتبع نظام التثليث (مفرد» مثى » جمع) › والمسف 
ظاهرة لغوية فقدها كل اللغات» واحتفظت ها اللغة العربية “ . والتفريق بين المفرد 
والثنى يكون بالنظر إلى صوغ المئنء أي إلى إضافته الخارحية (الألف والنون» والياء 
والنون) ”° . 

ويفسر د. ربمون طحان تواتر جموع التكسير وكث رتا لي العربية باختلاف 
اللهحات» أما المحموع السالمة › فتخحضع إلى أوزان معروفة وقليلة وحامعمسة وشاملة 
ومطردة . ويقول إن اخحتلاف المغرد عن ا مئ وعن الحمع هو احتلاف كلمة غير 
ميزة عن أحرى ميزة؛ فالمثن والحمع لا يعرفان إلا بالنسبة إلى المغرد ‏ والمغرد يخلو من 
المميز > فهو يتميز بخلوه من الإشارة الصوتية. © 
الجنس: 
يقول د. ريمون طحان إن اللغة العربية يز المونث ليس فقط بعلامة التأنيث » بل أيضا 
بصورته المغردةء نحو : المرأة ° . 
التنكير والتعريف: 
يقول د. ربمون طحان إن العربية لم تفلح في التفريق بين المعرفة والنكرة عميزات 
شكلية» وبمل لذلك بالخلط بين النون الي هي علامة الل وبين النون الي هي علامة 
تنكمر في ظاهره التنوين "“ . 


ينظر: الألسنية العربية: .٠١۴۳‏ 


ينظر: المصدر نفسه:١۳١٠.‏ 

ينظر: المصدر نفسه: .١۳۸‏ 

بنظر: المصدر نتفه : .۱١۸‏ 

بنظر: المصدر نفسه: ١‏ رالصحيح أن الذي بيز هنا هو علامة التأنيث » ف (المرأةم مۇنىٹ› 
مذ کره (مرء). 

ينظر: المصدر نقسه: .٠١١‏ ونير إلى أن علامة ان لي العربية هي (ألف ونون مكسورة» أو ياء 
رنرن مكسورة) » أما نون التنكمر فهي (نون ساكنة). 


۱۲۸4 


~3 


.ايز لكاي واخحیز الزماي : 


: إن الفكر العربي ميل إلى تقسيم الزضن بشكل يوازي ما يمحدث للمكنان › فالمفاهيم 
..٠‏ المكانية. والزمانية نشت ركة ), 


ہے“ 


و“ 


يقول د. ربمون طحان إن صيغة الماضي وصيغة المضارع رعا لا تدلان. جلى زمن الفعل». ٠‏ 


.لذلك. يتعين اللجحروء 1 السياق لشحديد الزمن السرفي» وهاتان الصيغتان مع صيغة 


الأمر تصنف في المشتقات وهي تصلح في تصريف الأفعال العربيية كافة» الهردة 
والمزيدة ."° 

اهيئة: 

يقول إن الميكة تتحقق بزيادات معروفة تحور شكل الفعل وتلحق هذه الزيادات وزن 
الفعل اجرد ^ . 

الشخص: 

ويتحلى في كافة الضمائر المنفصلة . 


وصف النظام الصرفي العربي (حاولة د. عام حسان) 


يبدو النظام الصرني للغة العربية» بحسب النموذج الذي يقترحه د. مام حسان» حهازا 


وتأي أهية الحاولة الي قدمها د. تمام حسان من وقوفها منفردة أمام حهود صرفيه 


كثيرة. منها ما قام به د. الطيب البكوش في كتابه التصريف العرهي من خلال علم الأصوات 
الحديث» و د. عبد الصبور شاهين في كتابه النهج الصويٍ للبنية العربية» رؤية جديدة في 
الصرف العربي» وعلى الرغم من أمية هذين الكتابين في إعادة النظر ني الظواهر الصرفية الي 
وصفها القدماء من حلال الدراسات الصوتية الحديثة» نجحد أن هاتين الحاولتين فسرت الظواهر 


الصرفية تفسررا حطيا » أي من حيث هي تعاملات خحاصة في ابم صوت محدد . 


(9 


(M 


MM 


ينظر: الألسنة العرية : .٠٤۸‏ 
ينظر: المصدر نفسه : .٠٤۹‏ 
ينظر: المصدر نفسه : 


a 


فالدكتور الطيب البكوش تعامل مع هذه الظواهر بالطريقة الي وضمهها القدماء » وتنتاول 
المباحث نفسها الي تناوها القدماء مع إضفاء بعض التعديلات أو التصحيحات على ما قالوا به. 
فضلا عن أن هذه الحاولة لم تنظر لي النظام الصرفي للعربية كاملاء بل اكتفت بدراسة البنية 
الصرفية للأفعال الحردة . 

أما د. عبد الصبور شاهين فإن عحاولته » على أعيتها » من حيث أرادها رؤية حديدة في 
الصرف العربي » لم تغرج في مباحشها عن التناول الصرفي التقليدي» فهو ينطلق من بنية الكلمسة 
بوصفها الوحدة الصرفية الأساسية » وي ركز على هذه البنية من خلال عرض تبدلانما وأشكاطما 
وظواهرها ء وأن أهية هذه الحاولة كانت لي توظيف وحهة النظر الصوتية ال أملت الكثير مسن 
التغيرر ني وحهة النظر القدرعة › وأزالت اللبس عن بعض الآراء القدرمة ال اتخذت شكل الحقائق 
الصرفية. 

أما د. نمام حسان فقد استطاع أن يدخحل بعدا آخر غر البعد الخطي على الدراسسة 
الصرفية» هو البعد الاسنبدالي أو البراد يغماني» أو كما ماه البعد الرأسي» بقول: " لقد رأينا 
أن النظام الصرفي للغة العربية الفصحى يمكن أن يوضح في صورة جدول بعده 
الرأسيي مباني التقسيم وهي الاسم ومعناه الاسمية والصفة ومعناها الوصفية والفعمل 
ومعناه الفعلية والضمير ومعناه الإضمار والخالفة ومعناها الإفصاح والظرف ومعناء 
الظرفية والأداة ومعناه معنى التعليق بها. ورأينا كذلك أن البعد الأفقي لهذا الجدول هو 
مباني التصريف وهي المتكلم ومعناه التكلم والمخاطب ومعناه الخطاب والضمير ومعناه 
الإضمار والإشارة ومعناها الإشارة والغائب ومعناه الغيبة والموصول ومعناه الوصول 
والمغرد ومعناه الإقراد والمثنى ومعناه التثلية والمجموع ومعناه الجمع والمذكر ومعناه 
التذكير والمؤنث ومعناه التأئيث والمعرف ومعناه التعريف والمنكر ومعناه التتكير" ‏ . 

وييدو د. تام حسان هنا معتمدا على نائية دوسوسرر (النظمي/ الاستبدالي) 
»Syntagmatic/Paradigmatic‏ لاسيما آنه يفرق بين الدراستين بقوله إن الفكرة الرأسية 
(الاستبدالية) تبني على الغلافات الشكلية في المادة الواحدة ؛ أي احتلاف الصيغة» في مقابل 
الفكرة الأفقية (النظمية) ال تنبن على العلاقات بين الأبواب النحوية لي السياق ° . 


8 اللغة العربيةء معداها ومبناها: .۸١‏ 
2 ينظر: مناهح البحث في اللغة : .٠۸۹‏ 


(۰ 


وسنحاول ل أدناه رسم إحداثية مبان التصريف ومباني التقسيم على وفق تصور د. ملم 


حسان لاتجاه الدراسة الصرفية: 


0 


الحاطب الإضمار الإشارة 


4 
2 


الأداة 


ويقيم د. نمام حسان النظام الصرفي للغة العربية ني حاولته على دعائم ثلاث " : 
بحموعة من المعاني الصرفية ترحع إلى تقسيم الكلام » وتصريف الصيغ. 

طائفة من الباني » بعضها صيغ بحردة » وبعضها لواصق » وبعضها زوالد وبعضها 
مبان أدوات. 

طائفة من العلاقات العضوية الإيجابية» وهي وحوه ارتباط بين المباني وطائفة من القيم 
الخلافية أو المقابلات وهي وحوه الاحتلاف بين هنه المباني. 

وبمکن تصور حدول توضيحي › کالآني: 


بنظر: اللغة العربية › معناها ومبناها: .۸٣‏ 


۱۴۱ 


مبان ال 


یف 


مجموعة من المعاي الصرفية طائفة من العلاقات المضوية 


تقيم الكلام ٠‏ نصريف الصيع | الإجاية القيم اللافية 
(المقابلات) 
طائفة من المباي (المورفيمات) 


صيغ جردة ماي أدوات 
لواصق زراند 


يرى د. تمام حسان أن المبان التصريفية هي المسئولة عن التفريعات الي تتم داحل 
المبان التقسيمية » وبذلك فهي المسرح الأكبر للقيم الخلافية.^© 

والصيغ الصرفية › هذا المفهوم مبان تتفرع عن المبان التقسيمية العامة الممثلة في أقسام 
الكلام (الاسم» والفعل» والصفةء والخالفة» والضمير» والأداة). وهي علامة على المورفيم لا 
على الكلمة؛ لأن معن الصيغة الصرفية وظيفي» في حين أن معن الكلمة معحمي. 

ويطرح د. تمام حسان مفهوم القيمة الخلافية في النظام الصرلي» من حلال احتلاف 
الصيغ الصرفية ؛ فمورفيم المشاركة مثلا الذي يتحقق بالعلامة (أي بالصيغة الصرفية) (فاعل)»› 
يختلف عن المورفيم الذي يتحقق في صيغة اسم الفاعل (فاعل) » وصيغة الأمر منه (فاعل) أولا 
في المعاني الوظيفية الي توديها صيغة (فاعل) . وني معن الفعلية» مم معن الإسناد إلى الغفائب تي 
الفعل الثالء ثم هي تختلف عن هاتين الصيغتين ببنائها الشكلي » أي بناء وسطها وآخرها على 
الفتح.°© 


» ينظر: اللغة العرية › معناها ومباها ١٠١١:‏ . 
»( ينظر: مناهج الحث في اللغة : .٠۷١‏ 


رالقيم الخلافية » هذا المعن» هي تلك المقابلات الني تعمد اللغة إلى إخجادها عند اتنفاق 
المباني اتفاقا تاما ”° . 

رحين لا تكفي الصيخة الصرفية وحدها للدلالة على المورفيم في حال انتفضاء هذه 
المقابلات » فإن اللحوء إلى المثال يصبح ضروريا » وإن لم يكن المثال صالحسا لتحديبد هذه 
الدلالة» نلا للسياق » ريعطي د. نمام حسان لذلك مثلا : صيغة (فعل) الي تصدق على الصفة 
المشبهة كما تصدق على المصدرء وهي بذلك تفتقر إلى المغال أو إلى السياقء للدلالة على 
المورفي". 

يقول د. تمام حسان إن " اللغة المريية محظوظة جدا بوجود هذه الصيغ الصرفيةء 
لأن هذه الصيغ تستخدم أداة من أدوات الكشف عن الحدود بين الكلمات في السياق" ^ › 
كما تصلح لأن تحدد النوع النحوي لأن معناها الوظيفي هو المورفيم » والمورفيم هو تعبير عن 
الباب النحوي. < 

رالمباني الصرفية تودي معاني: الشخحص,» والعدد › والنوع» والتعيين ‏ . مسن خحلال 
ماسماه ب (اللواصى) » وهي حروف الزيادة » والأدوات » والضمائر التصلة . وقد صنف 
د. تمام حسان هذه اللواصق في ثلاثة أنواع : © 


Pref1×e5 : صدرر‎ -١ 
Infixes : sءl>Î‎ -Y 


Suffixes : jiwe ~F 


» بنظر: اللغة العربية › معناها وميناها: .۸٤‏ 
m‏ بنظر: مناهج البحث في اللغة : .٠۷١٠١‏ 

.٠١١ : المصدر نفسه‎ n 
.٠۷۷: بنظر: المصدر نفسه‎ 

( بنظر: اللغة العربية › معناها ومبناها: .١١۴۳‏ 
»0 بنظر: مناهح البحث في اللفة: ۱۸۷. 


r 


٠‏ يقول إن أوسع اللواصق جالا هي الضمائر المتصلة لأا تصلح لأن تكون معان على 
الشحص» والعددء والنوع ‏ » أما الزواكد › فإليها ينسب معن الحهة في الححدث أ) ۸86 
وهي العناصر الصرفية الي لا بمكن عزطما عن الكلمة ‏ . 
وبرفض د. مام حسان حصر هذه الزوائد ني ما جمعه النحويون لي كلمة (سألتمونيها)» فكل 
حرف في العربية » كما يقول » يصلح لأن يكون حرف زيادة. ويشير إلى الصلة بين بعمض 
صيغ الثلاني وبين بعض الصيغ الأحرى ما زاد على الثلاني في مثل : (قلب : شقلب) › (درج» 
دحرج) » (غرد » زغرد) » (عرد : عربد) » (بعثر: بش) » وغير ذلك. “ وهي صلة بمكسن 
تفسيرها بكون هذه الحروف في الأفعال الرباعي (الشين» الحاءء الزاي» الباءء العين» ...) هي 
حروف زوائد على صيغة الثلائي لأن المعن الذي يدور حوله كل فعل ثلائي هو المع الذي 
يدور حوله الفعل الرباعي الذي يقابله . ) 

وللدكتور تام حسان وحهة نظر في أصل الاشتقاق تختلف عما قال به النحويون 
قاطبة» فهو ينكر عليهم حدلمم في أصل المشتقات ؛ أهو الفعل أم المصدر» يقول د. تمام حسان 
إن حل المسألة هو أن يعدل الصرفيون ها عن طريقتهم إلى طريقة المعحمنن › أي أن تكون 
دراستها خحالصة لعلم المعحم » بعيدا عن الصيغ والزوائد والملحقات ذات المعاني الوظيفية. © 

وبذلك يكون الاشتقاق الحد المشترك بين الصرف والمعحم ويصبح " دراسة صرفية 
مسوقة لخدمة المعجم "” › وبذلك أيضا تصبح كل كلمات اللغة العربية مشتقة عدا 
الضمائر» والظروف » والأدوات وبعض النوالف “. ويكون في هذه الطائففة › أي طائففة 
المشتقات » ما كان حامدا وما كان متصرفا. ”“ وهو رأي يذهب إليه د. عبد الصبور شاهين 
أيضا حين يرى أن أساس الكلمة العربية هو المادة الي هي عبارة عن صوامست بحردة ممن 
0 بنظر : مناهج البحث في اللغة :10۹. 
يظر: المصدر نفسه: .1١١‏ 
^ بظر: الصدر نفسه : .٠۸١‏ 

4 ينظر: اللغة العربية» معناها وماها: ٠١۸‏ . 
المصدر نفسه : .٠١۹‏ 

ينظر: الصدر نفه: .1١۹‏ 

2 ينظر: المصدر نفسه: .٠۷١‏ 
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الح ركات من دون زيادة . وبذلك فإن كل كلمة في العربية» سواء كانت حامدة أم مشتقة» 
مأحوذة من هذه المادة ”“ . ومن هنا المنطلق عرف د. عبد الصبور شاهين الحامد بأنه " ما 
يؤخذ من مادته علی غير قیاس  "‏ لي حین یعرف المشتق بأنه " ما یؤخذ من مادته علی 
قياس" . والحامد هنا المفهوم مادة غير خصبة أو غير قياسية لا يوحذ منها سوى كلمسات 
قلائل. في حين تصاغ من المادة المحصبة أو القياسية صور عديدة على وفق قواعد معينة سواء 
بتغيير الح ر كات داخحل المادة أو على أساس إلصاق زرائد خحاصة أو على الأساسين كليهما. 
والفعل والصدر ها مثل سائر المشتقات يتحققان من صياغة الادة الملحصبة. © 


( ينظر: الهج الصوي للهنية العربية:۷١١٠.‏ 
m‏ المصدر نفسه .٠١١:‏ 

^ الصدر نفسه .٠١۷:‏ 

ينظر: المصدر نفسه: .٠١۸‏ 
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البحث الرايع 
إعادة وصف المستوى الذر كيبي 


تأسست الحهود اللغوية العربية القدرمة في إطار النظرية النحوية ال شكلت المنظومسة 
الكيرى في تاريخ المصنفات اللغوية. وقد توصل النحويون العرب منذ القرن الثاني للسهجرة إلى 

إنشاء حهاز اصطلاحي » ولغة واصفة متكاملة. ) 
من هنا » كان عمل اللسانيين العرب لإعادة وصف المستوى الت ر كي للغة العربية أشبه 

بالمغامرة الكبرى» أقدموا عليها وبين أيديهم تراث نحوي ضخم. 

و كان طبيعيا أن يواحه اللسانيون العرب جملة من الإشكالات المنهجية في مشل هذه 

الحاولة: 

-١‏ فهم م يستطيعوا أن يفكروا حارج ما قدمه التراث النحوي من مفاهيم ومصطلحات»› 
ظلت تتردد بشكل أساسي ني المصنفات اللسانية» من قبيل (الأصناف النحوية) › 
و(تقسيم المحملة) » و(أقسام الكلام) وغير ذلك. 

-٣‏ ومع هذا » فإننا نلحظ » بوضوح » أن اللسانيين العرب حاولوا أن يعتمدوا ويشيروا إلى 
مقولات لسانية غربية » كالدعوة إلى دراسة النحو دراسة شكلية ” › والعناية بوظيفة 
العنصر النحوي في التركيب. 
يقول د. ربمون طحان : " إن مراعاة الشكل هو ما يجب أن يكون نقطة انطلاق 
أحكام النحاة ومقرراتهم لأن هذا موضوع الدراسة النحوية. البنيائية الحقة " . 
أما د.محمود السعران فيرى أن " المعول في الدراسة النحوية عامةء إنما على مما 
يؤديه الكلام من وظيفة › وعلى الشكل الذي تتخذه الكلمات قيما [كذا] بينها "”. 
غير أن علينا أن نسحل » هنا » أن هذه المقولات اللسانية الغربية إغا ظلت تعالج أو 
تنقد أو تطور حوانب فرعية في النحو العربي. 

0 بنظر» مثلا : دراسات لقدية في الحو العربي: .١١‏ 

ا الألسنية العربية :۳۷. 

.۲١۳: علم اللغة » مقدمة للقاری‎ n 
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-٣‏ شكل الإعراب مدار اهتمام النحويين العرب بوصفه ظاهرة استمرت ني اللغة العربيسة» 
على حلاف من سائر اللغات الحذرية. وقد دفعهم هذا إلى أن يهتموا بالكلمة» ساسك 
من حيث هي وحدة نحوية » وأن يهملوا مفهوم (الجملة) » الي تمثل وحدة أساسية في 
الستوى الت ركيي ؛ إذ لا جد » في التراث النحوي العربي إشارة إلى مفهومها › ولا 
حاولة لتحديدها أو تصنيفها » سوى الحديث عن الإسناد » وتصنيف الحملة إلى اسمية 
وفعلية. وهذا الاهتمام نفسه» دعا إليه الاهتمام بظاهرة الإعراب › في كل الأحوال » في 
حين » أبدى البلاغيون العرب القدماء عناية هذا المفهوم » وبخاصة في مباحث (علسم 
المعاني) ء فقد نظر البلاغيون إلى الجملة بوصفها وحدة دلالية »> وكان ذلك انطلاقا مسن 
اهتمامهم بالمعن» أ( يعرفوا البلاغة با (مطابقة الكلام لقتضى الحال) » في حين كلن 
النحو دراسة شكلية للكلام» أو لنقل : دراسة للكلام من حيث هو بناء شكلي فتقسيم 
الحملة إلى اسمية وفعلية هو تقسيم شكلي» ني حين أن تقسيمها إلى خحبرية وإنشائية 
تقسيم دلالي. 
لذلك لا بمكن أن تكون حهود علماء المعاني ني دراسة الملة بديلا لما بمكن أن يسهم 

به الفكر النحوي من تحديد شكلي للحملة.وإزاء هذا الإشكال كان على اللسانين العسرب 

امحدثين أن يدحلوا مفهوم اللحملة » بوصفها الوحدة اللغوية الأساسية في المستوى الت ركيي » وأن 

يعيدوا وصف هذا المستوى من حلال مفهوم الحملة. 
وقبل أن نعرض لا حاوله اللسانيون في جال إعادة وصف المستوى الت ركيى من اللفة 

العربية» نشيرجحددا إلى ما قلناه سلفا من أن نقد النحو شكل مقدمة منهحية وخحطوة كان لايد 

منها قبل التصدي لإعادة وصف اللعغة العربية. 


الظاهرة الإعرابية 

إن اتخاذ اللسانيات زاوية نظر لي التعامل مع الظاهرة الإعراببة» حلق دى اللسانين 
العرب تفسيرات ومواقف متعددة. 

وتعتقد الباحثة أن مفهوم (الوظيفة) » كان المفهوم الأساس الذي انطلق منه اللسانيون 
العرب في تفسير هذه الظاهرة» وأنه كان المعيار الذي اعتمدوه في تحليلها . وقد أنشج هذا 
الفهوم نفسّه موقفين متعارضين: موقفا يرفض الإقرار بالإعراب في اللغة العربية عا هو خحصيصة 
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ثابتة فيها» ويرى أنه صنيع النحوين»› فرضره على الاستعمال اللفوي»› وموقغا یری أنه مهن 
صميم اللغة العربية وأحد أهم حصائصها. 


وبنفي القسم الأول عن الإعراب أي وظيفة لي الت ركيب» لي حين يوكد الثاني ضرورته 


في توضيح المعن» وتحديد النو ع النحوي » وسنعرض هنا للموقفين كليهما: 
-١‏ يرتكز الموقف الأول على فكرتين أساسيتين» ترتبط الأولى بطبيعة الإعراب نفسه » ممن 


حيث هو قواعد فرضها النحويون» وترتبط الثانية بانتفاء أي وظيفة للإعراب في تحقيسق 
أهم ما تقوم به اللغة من وظائف › وهو الاتصال. 

يرى د. إبراهيم أنيس أن الإعراب هو حانب متواضع من حوانب اللغة الكثيرة والمهمة» 
إلا أنه " ملك على الناس شعورهمء وعدوه مظهر تقافتهم ومهارتهم الكلامية"”'. 
وقد تطورت ظاهرة الإعراب في الدراسات اللغوية القلبمة إلى الحد الذي حعلها واقععسا 
ملموساء وحعل للنحوين نفوذا استطاعوا به أن يفرضوا الإعراب» على شكل قواعد 
ومعايس» على الخطباء والشعراء والفصحاء". 

ويشير د. إبراهيم نيس إلى أن نقد الإعراب هو عمل قام به النحويون أنفسهم منذ أن 
تأسست النظرية النحوية» واستمر عند من تلاهم حى العصر الحديث › وأن حاولته في 
نقد الإعراب» لا دف إلى تغييره أو تيسير قواعده » لأن ما يعنيه هر البحث العلمي في 
نشأته ووصفه على الصورة الي كان عليها "» مع محاولة افتراض أسس أخحرى حديدة 
للإعراب غير تلك الي وضعها النحويون» وإعطاء تفسير آحر يكون بديلا موضوعيا 
من تفسيرهم لمذه الظاهرة » وهو بديل مستوحى » كما يقول» من الببحك العلمي 
الى0). 

والأسس الى يقترحها د. إبراهيم أنيس لتفسير ظاهرة الإعراب هي: 

أً- إن الح ركات الإعرابية لم تكن مقاييس لتحديد المعان في أذهان العرب القدماء. 


من أسرار اللغفة .٠۸۲:‏ 
ينظر: الممدر نفسه .٠0١۹۹۰:‏ 
بنظر: المصدر نفسه .٠۹٩:‏ 
ينظر: المصدر نفسه .٠٠٠١‏ 
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ب- إن شيوع الوقف» أو ما يصفه بأنه سقوط الح ركات من أواخر الكلمات في 

حالة الوقف » دليل على أن الأصل في الكلمات ألا تكون ع ركة الأحر وأن تح ركها 

هو ضرورة صوتية دعا إليها داعي الوصل “. 

ج- إن تحريك أواحر كل الكلمات م يكن في أصل نشأته إلا صورة للتحلسص من 

التقاء الساكنين ". 

لقد حاول اللسانيون العرب أن يقدموا تصورا شكليا لظاهرة الإعراب» فالدكتور 
عبد الرحمن أيوب يرفض تعليل النحويين للإعراب جاحة الكلمة إلى علامة إعرابية لتحديد 
معناها أو وظيفتها ني ت ركيب الحملة » ويرفض في المقابل» تعليل البناء بانتفاء هذه الحاحة. © 

يقول د. عبد الرحهمن أيوب إن النحويين خلطوا بين مفهومين مختلفين ها الإعراب أو 
الحالة الإعرابية » وبين الموقع الإعرابي. 

والفرق بين المفهومين واضح» عنده» فالإعراب هو " تغيير أواخر الكلمات بتغير 
التراكيب " والموقع الإعرابي هو وحود علاقة من نوع حاص تربط بين كلمتين لا تقصدان 
بذاتمما وإنغا المهم في تركيبهما هو هذه العلاقة نفسها ” ؛ فالإعراب أمر ذاتي في الكلمة لا 
يتخلف عنها » والموقع الإعرابي أمر,متغير يعرض هما 

ومن ثم › فلا وحود لعلاقة التلازم بين العلامة الإعرابية والحاحة لتمبيز المعاني الت ركيبية 
المحتلفة ”. وليس أدل على ذلك » كما يقول » من وحود علامة إعرابية واحدة لحالات 
إعرابية مختلفة كالرفع للغاعل» وللفعل المضارع» وللمبتداأ وللخص» وغرر ذلك. ° 


.۲۲۹: بنظر: من أسرار اللغة‎ ٥ 

.۲٠٠: بنظر: المصلر نفسه‎ mn 

” ينظر: دراسات لقدية في النحو العري: ۳۲. 
» امصدر نفسه .)٤:‏ 

(* ينظر: المصدر تفه :4). 

بنظر: اللصدر نفسه: ۴۳. 

ص" بنظر: المصدر نفه:١٠٠.‏ 
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-٣‏ أما الموقف الثاني الذي يوكد أهية الإعراب في تأدية المع الوظيفي » فيمثل » معن مل 
استمرارا للموقف القدم الذي ساد في المصنفات النحوية» والذي يرى أن لمة استعمالات عختلفة 
لا تخلو من اللبس» يأ الإعراب ميزا ما ومنبها على ما ينويه المتكلم. © 

يقول د. تمام حسان إن الإعراب وسيلة لتناول معان وظيفية في اللغة » وإن اللحويين 
العرب كانوا في منتهى الصواب حين قالوا إن الإعراب فرع المعن» وكانوا في منتهى الخطأ في 
تطبيق هذه القاعدة . وهو يقصد أمم صرفوا المع إلى امن المعحمي أو الدلالي › وم 
يصرفوه إلى المع الوظيفي " فالإعراب فرع المعنى الوظيفي » لا المعنى المعجمي ولا 
المعنى الدلالي" » ولا تكون الحاحة إلى المعان المعجمية أو الدلالية » إلا في حالة انفتاح 
النص على أكثر من احتمال » حيث يضطر المعرب إلى مراعاة ما سمّاه د. تمام حسان بكبرى 
القرائن أي السياق. 

را معن الوظيفي في هذا الموقف» يحدد " الفهم صوتيا من حيث أن الححرف مقابل 
استبدالي » وصرفيا من حيث أن المبنى إطار شكلي يتحقق بالعلامة » ونحويا من حيث 
أن العلاقة السياقية تكشف لنا عن ترابط المباني التي تحققت بالعلامهات في سياق 
النص "“' . 

ويجلب د. مام حسان » لتوضيح أهية المعن الوظيفي في الإعراب » نسقا نطقيا » هو 
صور بنائية عربيةء لكنها لا تحمل معن معحميا» وهو نسق يحافظ على الحروف العربيية 
المعحمية» وعلى المباني الصرفية العربية» وعلى مظهر العلاقات النحوية لي اللحملة العربيةء وإن 
كانت ألفاظه هرائية لا معن لما . ويقوم د. تمام حسان بإعراب هذا المثال إعرابا تاما باستخدام 
المعاني الوظيفية الي توديها عناصر الإعراب في هذا المثال. 

إن ربط الحالة الإعرابية بصنف من ال معان النحوية» إذن » يستلزم توفر شرطين: 
-١‏ صيغة الشمول والاطراد في مختلف الاستعمالات. 


بنظر: درر الإعراب: .٠١‏ 

بنظر: مناهج البحث في اللغة : ۱۹۳-۱۹۲. 
3 الملصدر نفسه › .٠۹٤‏ 

اللغة العربية › محناها ومبناها  .١۸٤‏ 


٠ احتياج الكلام إل علامة الإعراب وتوقفه عليها حى يكون مفهوما خاليا من الإهام.‎ -٣ 


العلامة الإعرابية 

لقد حمل تصور الظاهرة الإعرابية هذه الكيفية المقدمة آنفا » اللسانيين المرب إلى أن 
ينطلقوا » في تعاملهم مع العلامة الإعرابية» من افتراض أساس › هو اعتباطية همفه العلامة» 
وعدها قرينة » من قرائن كثيرة» تحدد النوع النحوي. 

برى د.إبراهيم نيس أنه ليس للح ركة الإعرابية أي مدلول وأن وظيفتها هي وصل 
الكلمات بعضها ببعض . يقول " لم تكن تلك الحركات الإعرابية تحدد المعاني في أذهان 
العرب القدماءء كما يزعم النحاة » بل لا تعدو أن تكون حركات يحتآج إليها في الكثير 
من الأحيان لوصل الكلمات بعضها ببعض" ” » فصيغة الكلمة لا تفقد معالمها إذا ما سكن 
آخرهاء ومعان الفاعلية والمفعولية ترحع إلى نظام الحملة العربية الذي يقتضي لكل معن موضعدل 
معينا يعرف به بحيث إذا تغير موضعه عرف المع ما يرمز إليسه» ثم إلى ظروف الكلام 
وسیاقاته“ . 

إذن » ليس نمة تلازم بين العلامة الإعرابية وبين الحاحة لتمييز امان المختلفة © ؛ 
فتمييز المعاني لا يقتصر على وظيفة العلامة الإعرابية فقط» بل يتعداه إلى علامات أحرى كوزن 
الفعل» وترتيب الكلمات » بل حن النغمة الي تقال ها العبارة. ^ 

یری د. مام حسان أن المصادفة العرفية هي الي حعلت الرفع للفإعلية» من دون سبب 
منطقي واضح » وكان من الممكن» كما يقول» أن يكون الفاعل منصوبا » والمفعول مرفوع. 
لذلك كانت أهية ا حر كة الإعرابية تتمثل في التفريق الشكلي بين أبواب النحو» وهو ما عير 
عنه د. نمام حسان بقوله " المقصود من أية حركة إعرابيةء إذن › هو الربط بينها وبين 
من آسرار اللغة: ۲۳۷. 
“ بنظر : المصلر نفسه: .٠٤١۲‏ 
8 ينظر: دراسات نقدية في النحو العربي: .٠۴۳‏ 
بظر: محاضرات في اللغة: ۲۲۰. 
e‏ الملصدر نفه:٠ه.‏ 
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معنى وظيفي خاص" ” » فالعلامات الإعرابية قيم حلافية تميز بين أبواب النحو» ولا يبمكن 
لما أن تستقل بوظيفة تعيين النوع النحوي الواحد» لأا» من حهة » تكون واحدة وتعبر عن 
معان نحوية كثيرة من قبيل مطلتق الضمة ال تعبر عن الفاعلء والبتدأًء والخيرء ونائب الفاعل › 
والمضارع » واسم كان وخير إن » والتابع المرفوع وغيررها من المعاني » وكذلك مطلق الكسرة 
ومطلق الفتحة؛ فهذه العلامات كلها ليست وقفا على نوع واحد» ولو استقلت بالدلالة على 
النوع النحوي الواحد لأدى ذلك إلى اللبس الكثير. © 

ومن حهة ثانيةء فإن العلامة الإعرابية لا تعين على تحديد إعراب الأسماء المبنية » والمجمل 
ذوات امحل من الإعراب» وإن قصورها عن أداء هذا التحديدء وافتقارها إلى قرائن أحرى 
لتحقيق كل ذلك » حعل اللغة تستغن عنها إذا ما اتضح المع بدوغا أو في حالة أمن اللبس. 

ويشير د. مام حسان إلى موقف النحويين من هذه المسألة» ويرى أمم أساءوا فهسها 
حين أحذوا ينعتون الشواهد والأمثلة» الى تصدر فيها العلامة الإعرابية › بأها شواهد شاذة » أو 
أا لغة قوم» أو أا الضرورة الشعرية. 

وأقام د. مام حسان» على هذا الفهم» اقتراحه لتحديد النوع النحوي» الذي يفترض فيه 
أن يراعي اللسان ما ماه (نظام القرائن) » وهو نظام يقوم على إدراك النحوي لتلك العلاقات 
ال تنتظم اللغة ”° » ذلك أن النحو دراسة ذه العلاقات من الناحية الت ركيبية وليس دراسة 
للكلمات نفسهاء لأن كل باب من أبواب النحو هو معن وظيفي للكلمة أو كما قال " دراسة 
الجملة التامة من ناحية العلاقات السنتجماتية أو السياقية في مقابل الصرف الذي يدرس 
العلاقات البراديغماتية 812٤1075‏ 1أ2"ع1لaءه۴‏ أو الجدولية " “ . 

ويرفض د. نمام حسان الإقرار بوحود العامل » يقول " الحقيقة أن لا عامل » ذلك أن 
وضع اللغة يجعلها منظمة من الأجهزة وكل جهاز منها متكامل مع الأجهزة الأخضرى؛ 


0 درامات في علم اللغة : القسم اللاي» .۸٤‏ 

2 بنظر: اللغة العربيةء معناها رمبناها: ۱۸١‏ ر القرائن النحوية واطراح العمامل والإعرابين 
التقديري رانحلي:۷٤‏ . 

" ينظر: القرائن النحوية واطراح العامل والإعرايين التقديري والحلي: .٨۸‏ 

0 مناهج البحث في اللغة » ٠٠١‏ . 


ويتكون من عدد من الطرق التركيبية العرفية المرتبطة بالمعاني اللغويةء فكل طريققة 
تركيبية منها تتجه إلي بيان معنى من المعاني الوظيفية في اللغة " “ . 

لقد حعل النحاة العامل تفسيرا للعلاقات النحوية ولاحتلاف العلاممات الإعرابيية» 
ولفكرن. التقدير والحل الإعرابيين ”. ونظام القرائن هنا مطروح بوصفه بديلا من نظرية 
العامل» وتفسيرا حديدا للعلاقات النحوية قي الحملة العربية » ويتكون هذا النظام من نوعين 
أساسيين من القرائن» هي: القرائن اللفظية » والقرائن المعنوية. 

والقرائن اللفظية هي : الصيغة › والعلامة الإعرابيةء والمطابقة» والربط » والتضام» 
والرتبةء والأداةء والنغمة ° . 

فالعلامة الإعرابية» في هذا النظام » كما ييدر » هي بعض منه» ومكوّن يسير من 
مكوناته » إذا تضافر مع سائر القرائن» فإنه يدلنا على المع النحوي »› وقد يهدر هذا المكوّن إذا 
اتضح الكلام من دونه. 

أما القرائن المعنوية فتتطلب» كما يقول» النظر العميق ي النص المعرب» ويعرفها بأففا 
العلاقات الي تقوم بين الأبواب من حيث المعن الوظيفي النحوي. س أنواع ثلائة رئيسة: © 
الإسناد » والتخصيص » والنسبة. 

ويقصد بالإسناد العلاقة القالمة بين المبتدأً وخحبره» وبين الفعل وفاعله أو نائيه» ومسي 
قرينة تميز المسند من المسند إليه. (“ 

ويقصد بالتخحصيص تلك العلاقة السياقية الكبرى الي تتفرع عنها قرائن معنوية حص 
منها » وتيت بالتحصيص لأ كل ما يتفرع عنها من قرائن يفيد معن جحهة حاصة لي فهم 
الحدث الذي يشير إليه الفعل أو الصفة . والقرائن الفرعية المتضمنة في التحصيص هي 
التعدية» والغائية » والظرفية » والتحديد › والت وكيد » وهي قرائن دالة هنا الترتيب » على إرادة 
الغعول به ء والمفعول لأحلهء وا مغعول فيه والمفعول المطلق» ثم قرينة الملابسة للهيئات» ويقصد 
5 اللغة بين المعيارية والوصفة» ١ه.‏ 
بظر: اللغة العربية › معناها ومبناها: .٠۸١‏ 
۳ بنظر: المصدر نفسه : .٠٠٠١‏ 
9 ینظر: المصدر نفسه : 1۹۱. 
2 ينظر: المصدر نفسه: .٠١۹ ٤‏ 
2 ينظر: المصدر نفسه : .1١۹٤‏ 
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به » والمفعول لأحله» والممعول فيه والمفعول المطلق» ثم فرينة الملابسة للهيئات» ويقصد مها 
القرينة الي تفيد معن الحال “ » وقرينة الإحراج وهي تلك الي تفيد معن الاستناء » وقرينسة 
اللحالفة » وهي كما يقول» مظهر من مظاهر استخدام القيم الخلافية بين المع والبي » وهي 
بذلك قرينة دالة على الإعرابات المختلفة» ثل ها د. مام حسان بالاسم النصوب على 
الاختصاص » فهو عند النحويين مفعول به لفعل محذوف تقديره: (أحص) أو (أعي) ود. ام 
حسان يرفض هذا الإعراب التقديري فهو في رأيه » ينقل مبداً وحوب الاستتار من الضمائر إلى 
الأفعال . 

ويقترح في إعراب هذا الاسم مراعاة المقابلة بينه وبين الخبر الواقع بعد مبتداً مشابه للا 
قبل الاسم المنصوب . ويوضح ذلك بالثالين : 
-١‏ نحن العرب نكرم الضيف. 
-٣‏ ونحن العرب نكرم الضيف. 

فإرادة المخالفة في هذه الحالة بين الخبر في المثال )١(‏ » والاسم في امال (۲) » هي 
القرينة الي بتضافرها مع قرائن أخحرى كحركة الإعراب ( الضم في (١)ء‏ والفتح في (۲) ) » 
تبين أن (العرب) في الحملة الأولى حبر لمبتداً > وفي الثانية مختص "° . 

أما النسبة فقرينة كبرى تتضمن » بدورها » قرائن معنوية فرعية تشكل قيدا عاما علسى 
علاقة الإسناد » وتحعل منها علاقة نسبية . وهذه المعاني هي: الإضافة› والتبعية. 


أقسام الكلام 
أما أقسام الكلام » فقد افترض اللسانيون العرب أن النحويين القدماء » في تقسيمهم 
للكلام » إغا يعتمدون الدلالةء أو المعن » والأساس النطقي العقلي ° . 


» ينظر: اللغة بين المعيارية والوصفية .٠١۹۸:‏ 
» ينظر: اللغة العربية» معناها ومبناها! .٠٠٠١‏ 
ينظر: دراسات نقدية في النحو العربي: ١١-٠٠١‏ راللغة العرية › معناها ومبناها: .AY‏ 


N4 


فهم يقسمون الكلام » تقسيما أولاء بحسب دلالته على الذات أو الحدث أو العلاقة › 
إلى اسم وفعل وحرف» ويقسمونه تقسيما ثانيا» بحسب ما يقبل الحرف الأحير ني الكلمة من 
ح ر كات ختلفة » إلى معرب ومبي. © 

لذا » فإن "التقسيم الذي جاء به النحاة بحاجة [كذا] إلى إعادة النظر ومحاولة 
التعديل بإنشاء تقسيم آخر جديد مبني على استخدام أكثر دقة لاعتباري المبنى 
والمعنى". 

وقد حاول اللسانيون العرب محاولات أولية في تقسيم الكلام ؛ فالد كتور إبراهيم أنييس 
يقسم الكلام إلى أربعة أقسام» معتمدا لي تقسيمه مسائل» ثلاثا» هي: لمن » والصيغفة › 
ووظيفة اللفظ في الكلام". وأقسام الكلام عنده هي: 

-١‏ الاسم : ومنه العام » والعلم › والصفة. 

-٣‏ الضمير: ومنه الظاهرء والمقدر » والمتصل » والمنفصلء وألفاظ الإشارة » والموصولات 
والإعداد. 

۳- الفعل : ويرفض أن يقرنه بالزمن على الإطلاق» نظرا » لإمكانية اشتراكه مع الاسم في 
ذلك. ويجد نفسه مضطرا » كما يقول › إلى الأحذ برأي النحويين في تمييزهم الفعل 
بدحول قد » والسين » وسوف وضمير الرفع المتصل ‏ . 

. الأداة : وهي القسم الذي بمثل كل ما فضل من حروف وظروف‎ -٤ 
› أما د. عبد الرحمن أيرب فيرى أن تقسم الكلمة العربية إلى طائفة تنتتهي بصوائت‎ 

رأحری لا تنتهي ها وهو تقسیم يلغي» کما یری» تقسیم الکلام إلى معرب ومبي » وسن ثم» 
يلغي تقدير ح ر كات الإعراب . وهو تقسيم يقوم » كما يقول» على واقعية الألفاظ لا على 
أمور اعتباطية. “° 


غير أن الإسهام اللسان الفعلي في تقسيم الكلام يتمثل في ما اقنرحه د. تام حسان. 


0 ينظر: دراسات نقدبة في النحر العريي: ٠١-٠٠١‏ . 
n»‏ اللغة العربيةء معناها ومبناها :۸۸. 

ص ينظر: من أسرار اللغة .۲٠٠:‏ 

( ينظر: المعدر نفسه : .۲۷٣۳‏ 

( ينظر: دراسات نقدية في الحو العربي: .٠۹‏ 
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بنطلق د. مام حسان إلى تقسيمه اللحديد من مفهوم (المورفيم) ل الدراسات اللسانية 
الحدينة . ويعرفه بأنه اصطلاح تركيي بنائي ووحدة صرفية في نظام من المورفيمات متكاملة 
الوظيفة “ . ومفهوم المورفيم هنا يستند إلى ساس وظيفي» أي وظيفته في نظام من المورفيمات 
على المستوى الصرفي والنحوي على السواء. 

وعلى هنا الأساس الوظيفي كان تقسيم دمام حسان الكلام إلى : اسم » وفعمل › 
وصفة» وضمرر » وحالفة » وظرف › وأداة. ° 
-١‏ الاسم: ومنه الاسم المعين » واسم الحدث» واسم الحنس» وطائفة من الأسماء > هي اسم 
الزمان » واسم المكان» واسم الآلة» ويصنفها د. تمام حسان في ما ماه ي (الميميات)» ثم الاسم 
المبهم» وهو ما لم يدل على معين» ودل على الجهات » والأوقات والموازين» والكايل؛ 
والمقاييس» رالأعداد وحوها ^ . 

وبذلك » حى د. مام حسان من الأسماء : الصفات» رالضمائرء وأسماء الأفعال» وأسماء 
الأصوات» والإشارات. والموصولات» والظروف. 

ويجعل للاسم سمات خاصة أو قيا حلافية ميزه من سائر الأقسام» وذلك من حيث 
إعرابه» وصيخته › وقابليته للدحول في الجداول» ومن حيث الرسم الإملاكي» والدلالة ر على 
مسمى » وعلى حدث) ومن حيث التعليق » ( الإسناد » والتحصيص» والنسبةء والتبعية) ‏ . 
-٣‏ الفعل: وبشير › هنا » إلى مسألة مهمة هي مسألة الزمن في الفعل» ليفرق بين ثلاثة 
أنواع من الزمن : الأول هو الزمن المطلق أو الزمن الطبيعي» وهو كما › يقول» كمية رياضية 
من كميات التوقيت» أما الثاني فهو الزمن الصرلي وهو " وظيفة صيغة الفعل مفردة خارج 
السياق". أما الزمن النحوي فهو " وظيفة في السياق يؤديها الفعل أو الصفة أو مانقل 
إلى الفعل من الأقسام الأخرى للكلم كالمصادر والخوالف). ويقول إن الفرق بين الزمن 


» بنظر : مناهج البحث في اللغة : ٠۷١١‏ . 
m~‏ بنظر: اللغة العربيةء معناها ومبناها: .۹٠١‏ 
زا بنظر : المصدر نفه: .١١‏ 

( بنظر: المعصدر نفسه : .١١-۹۲‏ 

۳ الصدر نفسه .٠٠٠:‏ 

ا اأصدر نفسه:۲۹۰. 
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الصرقي والزمن النحوي يكمن في أن الزمن الصرقي قاصر عن تحديد المع عندما يدخل المعن في 
علاقات سياقية » في حين يعد الزمن النحوي وظيفة السياق» تحدده الضماالئم والقرائن " . 
والنحويون » كما يقول» " لم يحسنوا النظر في تقسيمات الزمن في السياق العربي. إذ 
كان عليهم أن يدركوا طبيعة الفرق بين مقررات النظام ومطالب السياق ثم أن ينسبوا 
الزمن الصرفي إلى النظام الصرفيء وينسبوا الزمن النحوي إلى مطالب السياق' . 

ولكنهم لم يفعلوا » بل اعتمدوا الزمن الصرفي فقط › وعليه بنوا تقسيمهم للأفعال إلى 
ماض » ومضارع » وأمر » وفرضوا تضييق هذه الأنواع على صيغ الأفعال ني السياق » فالفعل 
الماضي ماض رإن كان في السياق» يفيد الاستقبال. © 

ويقترح د. تمام حسان ترتيبا حديدا للأزمان النحوية» يحدد من خحلاله وجوه الاحتلاف 
بین زمن وآحر“ . والاحتلاف» هنا » هو ني ما ماه الحهة 56٤‏ الي تفصح عنها معان 
البعد » والقرب» والانقطاع » والاتصال › والتحدد › والانتهاء » والاستمرار › والمقاربة» 
والشروع » والعادة » والبساطة ( ويقصد ها الخلو من المحهة) ”“ . 

وبناء على ذلك يقسم الفعل الماضي» مثلا » إلى أنواع أو حهات هي الماضي البعيد» 
والماضي القريب المنقطع» والماضي المتحدد › والماضي النتشهي با لخحاضر» واللاضي التصل 
با لحاضرء والماضي المستمر» والماضي البسيط» والماضي المقارب» والماضي الشروعي © 

ثم يقسم الفعل المضار ع إلى الحال العادي » والحال التحددي » والحال الاستمراري» 
ويقسم الاستقبال إلى بسيط › وقريب» وبعيد» واستمراري. ° 

ثم وضع هذه الأزمان ني سياقات نحوية متعددة في إطار المحملة الخيرية (إثبات » تفي › 
توكيد) » والحملة الإسنادية (طلب » شرط › إفصاح) » وبذلك تتضح حقيقة أن الزمن وظيفة 


بنظر: اللغة العربيةء معناها ومبتاها ٤١:‏ ۲. 
مناهج البحث في اللغة .١٠١:‏ 

.۲٤ ٤-۲٤۳ ينظر: اللغة العربيةء معناها ومباها:‎ n 
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في السياف لا ترتبط بصيغة معينة دالما » بل إن القرائن » والضمائم هي الي تحدد الأزمنة 
المختلفة ”. ويتميز الفعل» بعد ذلك › من سائر الأقسام بجملة من احددات هي الصيخ ال يأ 
عليهاء وقبوله الحزم لفظا وحلاء واستقلاله بقبول الدحول في حدول إسنادي» وتفرده بقبول 
إلصاق ضمائر الرفع المتصلة» وتضامه مع كلمات وعناصر لا تتضام مع غير الأفعال» ثم أحررا 
اقتصاره على أداء وظيغة المسند في السياق» وقصوره عن أداء وظيفة الإسناد ° . 
-٣‏ الضمير: إن المع الصرقي العام الذي يعبر عنه الضمير هو عموم الماضر أو عموم 
الغائب» ولا يدل على حصوص الغائب أو حصوص الحاضر. ويقسم د. مام حسان الضمائر 
على ثلالة أقسام: ۰ 

ضمائر الشخص » وضمائر الإشارة» وضمائر الموصول“ . 

والتفريق بين الضمائر وسائر أقسام الكلام يكرن ي المع وني الب » فمن حيث المعف 
تدل الضمائر كلها على معان صرفية عامة وهي قي ذلك أشبه بالحروف. في دلالتها على معان 
التأكيد والنفي والاستفهام» والشرط؛ وغيرهاء فلا بمكن وصف الضمير بالتعريف أو التنكيرء أو 
الاستعانة بالسياق ‏ . أما من حيث البن » فالضمائر ليست ذات أصول اشتقاقية» ولا تتفير 
صورها. وهي جميعا من البنيات › ولا تدل على معين إلا من حلال السياق. فهي تفتقر إلى 
القرائن ” » فالضمائرء عند د. مام حسان » ليست من الأسماء » بل هي أقرب إلى الحروف 
لأا لا تكون مضافة» ولا موصوفة» وهي في الكتابة المتصلة أحزاء الكلام. 
-٤‏ الظرف: ويعرف الظروف بأما " مبان تقع في نطاق المبنيات غير المتصرفة 
فتتصل بأقرب الوشائج بالضمائر والأدوات "”. 


» بنظر: اللخة العربية» معناها رمہناها: .۲٤۸‏ 
ينظر: المصلر نفسه: .٠١۸‏ 

0 بنظر: المصدر نفسه:۸١٠.‏ 

4( ينظر: المصدر نفسه:١٠١١.‏ 
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وبختلف د. نمام حسان مع النحويين في ما عدوه ظروفا. وتفسير هذا اللبس » كما يرى» 
أن الب الراحد قد يعبر عن معان وظيفية متعددة. ” وأمثلة ذلك ؛ المصادر › واما الزمان 
والمكان» وبعض حروف الجر » وبعض ضمائر الإشارة إلى المكان والزمان » وسوى ذلك. 

والظروف في تقسيم د. مام حسان نوعان: ظروف زمان» وهي : إذ » إذاء لاء أيان 
من » وظروف مكان » وهي : این › أن » وحيث ‏ . 

وتتميز الظروف من غيرها من الأقسام في أما من المبنيات › وأا غير مشتقة إذ لا صيغة 
حدولية ها مع غيرها » وقد تتضام مع بعض الحروف» من قبيل : منذ مى › وإلى أين » ومسن 
حیث» وسوی ذلك. وهي لا تدل على مسمی » أو على معن معجمي» بل معناها وظيفي 
عحض. وهي فإن دلت على الزمن فما تدل عليه بالمطابقة أي أا كناية عن زمن اقتران حدشين› 
وهي بذلك تختلف عن الفعل الذي يتضمن فكرة الزمن نفسها. وهي تفيد التعليق لأا تعبيرات 
عن معن الحهة » فيقال الظرف متعلق بالفعل لأنه يفيد تعليق إسناد الفعل بجهة معينة من حهات 


:  همۆف‎ 


-٥‏ الأداة: ويعرف هذا القسم بأنه : " مبنى تقسيمي يؤدي معنى التعليق . والعلاققة 
التي تعبر عنها الأداة إنما تكون بالضرورة بين الأجزاء المختلفة ممن الجملة " › 
وتدحل النواسخ من أن وأخواتماء وكان وأحوانماء ونواسخ الشروع والمقاربة في هذا القسم › 
إذ يعدها د. تمام حسان أدوات منقولة عن الفعلية» وليست منهاء لأن بعضها لا يتميز ما يتميز 
به الفعل من حيث البن والمعف؛ فالفعل » من حيث الب » صيغة صرفية معروفة » وبعض هذه 
النواسخ لا تنحقق له هذه الصيغة. ومن حيث المع فإن هذه الأدوات الحولة عن الفعلية ينعدم 
فيها معن الإسناد » وهي لا توصف بتعد أو لزوم» وبعضها مثل ( عسى» ليس» احلولق» ...) 
وصيغ الشروع غير متصرفة ماما أو ناقصة التصرف يختص بعضها بالدحول على الأفعال» فيعمد 
قرائن » مثل: كاد يفعل» وأمسى يفعل؛ ولیس يفعل» وما فتئ يفعل» وغير ذلك . ٩‏ 
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-٦‏ الصفة: في تقسيمه الحديد للكلام» أدحل د. مام حسان الصفة قسما مستقلا عن الاسم 
يختلف عنه مب ومعن . فقال بوحود الحملة الوصفية على غرار الفعلية والاسمية ”© » لأن 
الصفة » كما يقول» " لا تدل على مسمى بها وإنما تدل على موصوف بها تحمله معنسى 
الحدث (أي معنى المصدر) وهي بهذا خارجة عن التعريف الذي ارتضاه النحاة للاسسم 
حين قالوا : الاسم ما دل على مسمى" » ويقسم الصفة على خمسة أنواع: صفة الففاعل» 
وصفة المبالغة» وصفة التفضيل » وصفة المفعول» والصفة المشتبهة. 

والصفات تدل على الموصوف بالحدث» ولا تدل على الحدث وحده» مثلما يدل عليه 
املصدرء ولا تدل على اقتران الحدث والزمن» كما يدل الفمل» ولا على مطلق مسمى 
كالمسمى". وهي لا تدل دلالة صرفية على الزمن كالفعل وإنغا " تشسرب معنى الزمن 
النحوي في السياق من باب تعدد المعنى الوظيفي للمبنى الواحد' “فالزمن وظيفة الصفة 
في السياق فقط وهو زمن نحوي ولا بمكن أن يكون صرفيا. 
۷- الخالفة: وهي قسم آخحر مستقل من أقسام الكلام» فلا هي من الأسماء» ولا هي ممن 
الأفعال» ولا هي من الضمائر. ونثل تلك العبارات الإفصاحية الي يستعملها المتكلم للتعبير عن 
موقفه من مر ما . ومن ثم كانت احمل الي تنبني على هذه الخوالف جملا إنشائية في معناها . 
لأا ني سياق انفعالي #ع2اع۸ 3 ع A۴۴۷‏ “ ريجملها د. عام حسان في خالفة التعحصب» 
وخحالفيّ الذم والمدح» والإحالة» وخالفة الصوت. 

ويأن لصيغىَ التعحب ر( ما أفعله» وافعل به) ليقول أنه لا بعكن أن تكون من الأفمال» 
لأهما لا تقبلان علامات الإعراب» ولا ترفعان الفاعل» ولا تدلان على حدث أو على زمسن» 
ولا توصفان بالتعدي أو اللزوم » وما أقرب إلى صيغة التفضيل منهما إلى الفعلية» ولاما مسن 
قبيل الصفات. ”“ أما حالفتا المدح والذم» ويمثل هما بصيغي (بئس) و (نعم) » فهما أيضا 
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بعيدتان عن الفعلية» لأنمما لا تردان على صيغة الفعل» ولا على وزنه » ولا تدلان على حدث 
أو زمن ولا يلحق مما ما يلحق الأفعال من ضمائم » وكل ما يدحل على الفعمل» ولا يرفسع 
الاسم الذي يأتي بعدها على الفاعلية » بل هو مبتدأً غير حفوظ الرتبة وما سواه حير © . 
وتندرج تحت قرينة التبعية أربعة معان هي النعت» والعطف» والت وكيد » والبدل وهذه اماي 
تنضافر مع قرائن لفظية هي المطابقة بين التابع والمتبوع (في الح ركة الإعرابية) » والرتبة (تأخر 
التابع عن المتبوع). 

من هنا كان تضافر القرائن (معنوية ولفظية) » بعضها مع بعض » ضروريا لتعيين النوع 
النحوي فكل قسم من الأقسام النحوية لا تنضح ملاحه إلا بتوفر جملة من القرائن الدالة على 
وحوده » بدءا بالصيغة الصرفية وانتهاء بالعلامة الإعرابية ال تظهر أو تقدر. © 

وام يفطن النحويون إلى هذا المبدأ » أي مبدأ تضافر القرائن » وإن كانوا تنبهوا علييسه» 
فإشارام إليه كانت قليلة ومتفرقة » لام عنوا بالإعراب › وأقاموا النحو كله على أساس مسن 
العلامة الإعرابية» واحتزلوه في حالات إعرابية أربع» أصلية وفرعية» حيث حعلوا لكل حالة 
مدلوطما وقالوا إن الاعراب أثر يجلبه العامل» وعددوه فبلغوا به‌المائة» وفسح الطريق للتأويل 
والتخريج والتقدير » وكثر الخلاف. وحيث (إن الإعراب تحليل للوظائف في السياق» ولييس 
تحليلا لمعان المغردات ولا لدلالة الحملة) » وحيث ان (النحو بجموعة العلاقات السياقية) و (إن 
التحليل النحوي هو الكشف عن هذه العلاقات) » فإنه من الممكن» كما يرى د. مام حسان» 
أن يقوم النحو العربي على أساس نظام القرائن وتضافرها › وحواز إهدار إحداهاء وذلك كفيلء 
برأيه » بأن يلخي نظرية العامل» ويطيح بالإعرابين التقديري وامحلي» وبفكرة الشذوذ والندرة» 
والضرورة الشعرية وغيرهاء وكفيل بأن يعيد للقراءات القرآنية اعتبارها حاصة .© 

ويتحدث د. تام حسان عما سمّاه جخوالف الإحالة» ويقصد ما أعاء الافعال (هيهات» 
وشتان » وأوه » وسواها) ما يعده من قبيل الامثال 14105 » لا تتغير يي معناها ولا في مبناهل 
فهي أيضا لا تقبل علامات الأسماء ولا علامات الأفعال» ولا علامات الصفات “ ثم خحوالسف 
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الصوت » كقولنا للصي (بخ) > أو قولنا (صه) » أو ما ماه النحويون (اسم الصوت) › فهي 
لا تشارك أي نوع من أنواع الكلم صفاته “ وهذه الخوالف لي عمومها تصلح أن تفرد 
بصفتهاء نوعا مستقلا من الأنواع النحوية» إذ لما ما بميزها » كوفا أساليب إنشائية ها صيغة 
الإفصاح عن نفسهاء ثابتة الصياغة » وحاربة جحرى الأمثال» كما أما لا تدل على مسمى » أو 


حدث » أو زمن أو موصوف يحدث» ولا تحتاج إلى لواصق أو ضمائم. 


مفهوم (املة) 

حاول اللسانيون العرب أن يقدموا تحديدا لسانيا حضا للحملة» ذلك لان تأللففها 
ووصف القواعد التر كيبية الي تنتظم علاقالماء يقع في صدارة الظواهر اللغويةء ولانما اصطلاح 
لغوي» يجب أن يستقل عن المنطق العقلي العام » فالعادات اللغوية» كما يرى د.إبراهيم أنيسس» 
هي الى تحدد ال ممل ني اللغة ° . 

إن التحديد اللسان للحملة يحب أن يتخذ زاوية نظر وظيفية» بالاعتماد على مفههوم 
اللفوظ الأدن (الكلمة) » وعلى توفر شرط الاستقلال » مع الرحوع إلى مفهوم الإسناد. 

إن احملة " هي الصورة اللفظية الصغرى أو الوحدة الكتابية الدنيا للقول أو 
للكلام الموضوع للفهم والإفهام وهي تبين أن صورة ذهدية كانت قد تألفت أجزاؤها في 
ذهن المتكلم الذي سعى في نقلها » حسب قواعد معينة وأساليب شائعة › إلسى ذهن 
السامع". 

وعلى الرغم من أن بعض اللسانيين العرب رأى أن التحديد اللسان للحملة بمب أن 
يرفض التقسيم المنطقي لما إلى موضوع وحمول » والتقسيم البلاغي إلى مسند ومسند إليه "» 
أقول : على الرغم من ذلك قرر اللسانيون العرب أن الحملة تتألف من عناصر يرتبط بعضهها 
ببعض» وياتي كل عنصر منها إثر الآحر في ترتيب معين ”“ . فهي ذات طبيعة خحطية. 
2 بنظر: اللغة العربية › معناها ومبناها: ٠١ ٤‏ . 
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إن الحملة عملية إسنادية تتألف من ثلائة عناصر» هي : المسند › والملسند إلييه» 
والإسناد “ » ويشكل الفعل أهم مقوّم في الحملة. 

ويلاحظ د.عبد الرحمن أيوب أنه ليس لزاما أن يتساوى عدد احزاء الرمز (ويقصد 
الملسند والمسند إليه) » مع عدد المرموز إليه (ويقصد الحملة المال) » وبذلك فإنه ليس لزاما أن 
تتكون المحملة من مسند ومسند إليه ”“ » ويرى أن النحويين قد ذكروا الكثير مسن حالات 
حذف البتدا والخبر " من أجل هذا نرى ضرورة القول بوجود نوع من الجملة العربيية 
الإسنادية ذات الركن الواحد"". ود. عبد الرحمن أيوب يرفض ما يقذمه الننحويون من 
تفسيرات لحالات حذف المبتدا والخبرء ليقول " هذا ما يقوله النحاة» ونحن نقول بأن عملية 
تحليل الجمل أو الإعراب» ليست سؤى تعيين المواقع الإعرابية فيها"“ أي أن الإعراب 
يكون واحدا إذا احتوت الحملة على العناصر نفسها والوظائف التركيبية نفسها. © 

وي ركز د. تمام حسان في تحديده للحملة» على العلاقات السياقية» وعلى مفهوم التعليستق 
الذي أفاده من نظرية النظم عند عبد القاهر في كتابه دلائل الإعجاز » الذي يعده أذكى غاولة 
لتفسير العلاقات السياقية في تاريخ التراث العربي. 

ويرى إن التعليق هو الإطار الضروري للتحليى اللساني ”° . إلا أن هذا المصطلح ) 
يأحذ مكانه الصحيح عند عبدالقاهر» إذ لاإيكفي » كما يقول د. نمام حسان » أن نفسر فكرة 
التعليق بان الكلمات (يأخذ بعضها بحجز بعض) » أو أن نقول أن لمعاف النحو الفضل في صحة 
نظم الكلام أو فساده كما قال عبد القاهر » بل إن هذا المصطلح يحب أن يدحل » كما يقرل › 
في عنوان العلاقات السيافية e1310158‏ ۸ 1ع Syn‏ » أو (القرائن المعنوية ) وعنسوان 
(القرائن اللفظية) . ويحاول د. نمام حسان بناء على هذا الفهم الحديد لمصطلح التعليق» أن يعطي 
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تعريغه ال ناص لمذا المفهوم بقوله إن التعليق هو " إنشاء العلاقات بين المعماني النحوية 
بواسطة ما يسمى بالقرائن اللفظية والمعنوية والحالية * . 

ويبدو مصطلح التعليق لدى د. مام حسان مختلفا عنه لدى عبد القاهر . فأساس السياق 
عند عبد القاهر هو تحاور الكلمات وتعالقها » في حين بحد أساس السياق» عند د. تمام حسلن» 
هو تزتيب الأبواب. يقول " إن ما يجعل السياق سياقا مترابطا إنما هي ظواهر في طريقة 
تركيبه ورصفه ء لولاها لكانت الكلمات المتجاورة غير آخذ بعضها بحجز بعض في 
علاقات متبادلة تجعل كل كلمة منها واضحة الوظيفة في هذا السياق *. 

والكلمة هي عور السياق لدى عبد القاهر › في حين ينطلق د. نمام حسان من مفهوم 
الوظيفة (أي مفهوم الباب) » فدراسة العلاقات بين الأبواب هي أساس دراسة الحو وليسس 
العلاقات بين الكلمات . ^ 


™ اللغة المربية » معناها ومبناها :14۸۹ 
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الخاتمة 


»۰ وعل»› 
فقد كانت هذه الدراسة محاولة في كتابة تأربخ اللسانيات في الثقافة العربية الحديثة» في وقت 
يسور فيه البحث اللسان العا مي جخطا متسارعة نحو إنتاج نظريات تخضع السلوك اللغوي لدى الإنسان 
للضبط العلمي. 
واللسانيات العربية هي حزء من هذا النشاط اللسان العا مي» وإن كان تأريخها ما يزال فتيأء فا 
استطاعت أن تفرض وحودها في البحث العلمي العربي وي الجامعات والموسسات العلمية العربية. 
لقد ظل البحث في اللغة مشغلاً م ركزياً ني الفكر العريي عير تأريخه الطريل. وإن كتابة تأريخ 
لأية مرحلة من مراحل هذا البحث» لن نقف عند حدود اللغة» بل إن ها ارتباططات قوية بالمشاغل 
الثقافية والفكرية العربية. وإن هذاء بالذات» ما بمنح دراستنا هذه» شرعيتها. 
كنا قد افترضناء في المقدمةء أن مثل هذا العمل بمكن أن يكون إسهاماً في ثلالة بالات 
متدانحلة: 
- الأرل هو تأریخ اللسانيات العربية الحديثة. 
- والثان هو تأريخ الببحث اللغوي العرهي الحديث» عموماً. 
- والثالث هو تأريخ الثقافة العربية الحديثة. 


ولكي نصل مسار هذا العمل بتلك المىهالات الثلالة» نقول إن هذه الدراسة قررت 
الفرضيات/النتائج الآتية: 
- أن مفهوم (اللسانيات العربية) يحب أن يتحدد ويرتبط بححموع النصسوص والدراسات 
والبحوث الي تنب مناهج البحث اللسان الغربي الحديث. تلك الي تأسست مع البنيويسة: 
وما أتى بعدها من نظريات» أي أن هذه النصوص هي» وحدهاء ما يشكل (المدونة اللسانية 
العربية الحديثة). 


- أن ربط اللسانيات العربية .مناهج النظر اللسان الحديث» يعز ما عن سائر البحث اللفوي 


العربي التقليدي» وفي ضمنه» الدراسات اللغوية العربية المتأثرة ببالبحث اللفوي الفري 
التقليدي سواء ما كان متعلقاً بالفكر الداروين أو ما تعلق بالفيلولو حها والبحث التأرجفي. 
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- أن اللسانيات العربية على الرغم مما ذكرنا من ارتباطها ارتباطاً كلياً وأساسياً باللانيات 
الغربية» لم تعرف ذلك التطور الذي عرفته هذه الأخيرة» ولم تشهد نوا طبيعياً كالذي 
شهدته. 
لقد حضعت اللسانيات العربية لظروف معرفية تختلف» إن م نقل تتناقض» عن السياق المعرفي 
والتاريني للسابيات الغربية. وحين نركز على الظروف التاريخية والمعرفية» فإننضا نحيل على 
تأريخون ختلفين لفكرين لغويين مختلفين: الفكر اللغوي الغرهي» الذي ارتبط مهوم التأريخ الذي 
لازم الفيلولوحيا الغربية» قبل أن ترسي القطيعة البنيوية المنهج الوصفي الموضوعي» في مقابل 
المنهج المعياري التاريخي. والفكر اللغوي العربي» الذي عرف دراسات» بدأت وصفية» وانتهت 
إلى المعيارية. 


- أن نشأة اللسانيات العربية ترتبط بالمناخ العام الذي حكم الفكر العربي الحديث. ولذلك 
فاا واحهت إشكالات عديدة صاحبت تشكلها وافترضت أسئلة عن إمكانية نقل الأنغوذج 
اللسان المتعدد الذي اقترحته الثقافة الغربية» بكل احتلافاته واتجاهاته» إلى الثقافة اللغوية 
العربية» وعن المادة الي يفترض أن تكون مادة للوصف اللساني." 
إننا نعتقد أن اللسانيات العربية وقعت في مأزق حقيقي» حين تغافل اللسانيون العرب عن تحديد 
موضو ع الوصف: أهو اللغة العربية الفصيحة أم تفريعا نما اللهجية المتععمددة» أُم اللغضة العربية 
المعاصرة؟. 


- أن الطابع الإشكالي الذي اتخذته اللسانيات العربية قادها إلى أن تتوحه نحو التراث اللوي 
العربي ونحو اللسانيات الحدينة» وأن ميل إلى ما سميناه بالتوفيق بين هاتين المنظومتين. 


- وقد حتمت هذه الوضعية اللناصة باللسانيات العربية عليها أن تعيد النظر في الموروث 


لوصف اللغة العربية) اعتماداً على النظرية اللسانية الغربية» من حهة ثانية. 


- عمدت اللسانيات العربية إلى تقدم النظرية الغربية في شكل هيكل نظري منقول إلى اللففة 
العربية» لكنها م تقف على إحالاته ومرحعياته. 
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من هناء بدت الكتابة اللسانية العربية غور دقيقة في التوثيق والإحالة؛ إذ لم يكن اللسانيون العرب 
يهتمون بالإطار المرحعي الذي يحكم أفكارهم وارائهم» ولم يكترث لا عوج به البحث اللساني الفربي 
من تداحلات واحتلافات وتناقضات أحيانا. فمصادر المعرفة اللسانية الغربية متعددة ومواردها كثررة 
ومدارسها مختلفة» ومع ذلك» أهمل اللسانيون العرب ذكر المراحع الي يستقون منها أفكارهم سواء منها 
المراحع اللغوية العربية القديمة أو ما أنتجه النظر اللسان الغربي الحديث. 
- قدمت اللسانيات العربية ثلاث مقولات كبرى ارتبطت بالإشكال العام الذي حكمها: 
- المقولة الأولى: هي أن النظرية النحوية العربية القلبمة نظرية قاصرة. 
- والمقولة الثانية: هي أن (الوصفية) هي البديل الملاكم للنظرية النحوية. 
- والمقولة الثالثة: هي ماولة إحتبار (الوصفية)» من حلال تطبيقها على اللغة العربية. 


- لقد مثل نقد النظرية النحوية العريية مقدمة منهجية تسوغ شرعية اللسانيات العربية. وقد 
دحل هذا النقد في مشهد عام ومتنوع لنقد النحوء يرتد إلى التراث النحوي العربي نفسه» 
ويستمر في الثقافة العربية الحديئة. 
وقد كان النقد اللسان٬للنحو‏ يلتقي» مع النقود السابقة عليه لي الحوى» إذ کان پس تعید 
مقولات نقدية طرحت في أطر مغايرة» حارج امجال اللساني ( النحو أو الفيلولوحيا)» ولكنه كان 
يوظفها توظيفا ختلفا. 
- لقد نعت اللسانيون العرب النحو العربي بأنه نحو معياري» وانطلاقا من هذا التصور وضعوا 
مقولة المعيارية مقابلا منهحيا ونظريا لمقولة الوصفية الي تبناها اللسانيون العرب وقدموها 
بديلا عن معيارية النحو العربي. وقد شكلت مقولة (الوصفية) دعوة حهر مما اللسانيون 
العرب في مصنفاتمم» وارتبطت عندهم» بالمنهج البنيوي الذي يستلزم الموضوعية في البحث. 
ونحن من حلال هذه الدراسةء بينا رأينا لي فكرة الوصف وارتباطها بالموضوعية عند اللسانيين 
العرب» وقلنا أن هذه الفكرة تحناج إلى مناقشة» فالوصف لا يعن الوقوف ني حياد مع موضوعه» بل إنه 
يستلزم أحكاما مسبقة كامنة لي وعي الباحث الوصفي» وفي لا وعيه أيضا. وقد أشرنا إلى أن اللسانين 
العرب استمدوا فكرة الوصف من اللسانيات الأنكلو-الأمريكية الي تأثرت» أيضاء بالزوع 
الأنشروبولوحي والسلو كي الذي ساد الثقافة الأنكلو-أمريكية. 
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وقد عمدنا إلى وضع مقولة الوصف في إطارها المعرقي والمنهحي» حيث ارتبطست بإحراءات 
منهحية» من قبيل الاستقراء» والملاحظة» والتصنيف» والتقعيد. وقد تأكدت هذه المكانة المعرفية حين 
تعرضت الوصفية العربية لنقد التوليدين العرب الذين افترضوا» من منطلقهم النظري» أن مهمة اللسان 
هي التفسيرء وقد حاولناء من حهتناء أن نوضح بعض حوانب سوء التأويل في نقد التوليدين للوصفية 
العربية» حين افترضوا أن اللسانيين العرب كانوا يقيمون تعارضا بين مقولي الوصف والتفسير. وقد بيا 
أن اللسانيين العرب» بتقديمهم لمقولة الوصفية» إنما كانوا يعارضون مبدأً العلية» الذي وضعمه التراث 
اللغوي القدم» لا مبدأ التفسير الذي تقدمه اللسانيات التوليدية» وفلسفة العلم المعاصرة. 


- لقد أفرزت مقولة الرصفية مقابلين منهحيين ها في تصور اللسانيين العرب» هما: المعيارية 
والتاريخيةء وقد أشرنا من حلال هذا الببحث إلى انه لا تعارض بين مقولي الوصف والمعيار»› وان 
تعارضهما قائم على مغالطة وسوء تأويل. 


_ أن محاولة إعادة وصف اللغة العربية هي نتيحة حتمية وضرورية لما اقترحه اللسانيون المرب 
من مقدمات منهجية. وهي المقولة الثالثة الي عرضناها من خلال هذه الدراسة. وعلى الرغم من أن 
اللسانيين العرب حاولوا إيجاد هيكل بنيوي لوصف اللغة العربية» يستمد مقولاته من النظرية اللسانية 
الغربيةء نحد أن عملية وصف اللغة العربية قد خحضعت للغة الواصفة القدمة نفسها. 


_ وقد تبنت اللسانيات العربية ما اقترحته اللسانيات البنيوية من تقسيم إحرائي ومنهحي للفة 
على ثلائة مستويات: المستوى الصوي» والمستوى الصرفي»› والمستوى الت ركيي. 


_ وقد لاحظنا أن اللسانيين العرب» بحكم دراسة أغلبهم في الجامعمات الإنكليزية» كانت 
دراستهم للأصوات دراسة فونيطيقية» لكن ذلك ( نع بعض اللسانيين من الانشغال بالفونولوحياء كما 
فعل د. مام حسان حین دعا إلى تأسيس وصف فونولو حي لأصوات العربية. 


_ أما وصف النظام الصرني فقد استند إلى نقد الدراسات الصرفية القديةء وإلى التصور الحديد 
للنظام الضرني من خلال المورفولوحيا. وقد قاد هنا التصور اللسانيين العرب إلى ربط دراسة بنية 


الكلمةء في العربية» بالمنهج العسون»ء وإدحال مفهوم المورفيم على هذه الدراسةء إلا أن هذا المفهوم حلت 
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مشكلا في تطبيقه على بنية الكلمة العربية» بسبب من طبيعنها ال ميل إلى التحول الداخلي غالبا» وليس 
إلى الإلصاق. 

وقد ركرناء هناء على عاولة د. مام حسان» لإضافته البعد الاستبدالي أو ما ماه البعد الرأسيء 
على هذه الدراسة بحيث نقلها من التعامل الخطي إل التعامل البراديغماتي. 


_ أما إعادة وصف المستوى الت ركيي» فقد كانت مغامرة كيرى» أقدم عليها اللسانيون العسروب» 
فقد واحهوا جملة من الإشكالات المنهجيةء إذ 1 Sd a Sa o aE‏ 
ومصطلحانما. وني مقابل هذا دعوا إلى دراسة الظراهر الت ركيبية دراسة شكلية. 
وقد حاول اللسانيون العرب أن ير كزوا على الحملة بوصفها وحدة لغوية أساسية في الملستوى 
التركيي» وأن يعيدوا وصف هنا المستوى من خلال هذا المفهوم. وقد قاد ذلك إلى إعادة النظضر في 
العلاقات النحوية وبعض الظواهر الت ر كيبية» من قبيل الإعراب» والعلامة الإعرابية» وتقسيم الكلام. 


_ أن هذه المقولات الثلاث تشكل البنية العامة للدرس اللسان المرب الحديث إلى بدايية 
السبعينيات» حيث حدث» بعد هذه المرحلة» تحول كمي ونوعي في اللسانيات العربية: كمي» من حهة 
أن اللسانيات العربية أصبحت واقع حال ني اللجامعات والموسستات العلمية العربية الي أحذت تنظم 
النشاط اللسان. 

ونوعي من حهة أن اللسانيات العربية انفتحت على النظريات اللسانية ما بعد البنيوية» لا سيما 
نظرية النحو التوليدي» كما انفتحت على مراكز للبحث اللساني حارج مصر؛ لا سيما دول المغفرب 


العربي. 

وإننا حتاما نشير إلى أن هذا الوضع يتطلب خحطوتين لاحقتين ها: 

نقد النشاط اللسانن العربي لي هذه المرحلةء ودراسة اللسانيات العربية في مرحلت ها الثانية: 
السبعينيات وما بعدها. 


وله ولي‌التوفیق 
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مصادر الدراسة ومراجعها 


آ- المصادر والمراجع العربية 


- إبراهيم أنيس رجهوده اللغوية والنحوية - علاوي سادر حازع الدراحي (رسالة ماحستير - كلية 
الآداب - حامعة بغداد = .)۱۹۹٤‏ 

- أتجاهات البحث اللساي - ميلكا إفيتش - ترججهمة: د. سعد عبد العزيز مصلوح» و د. وفاء كامل 
فايد - الجلس الأعلى للئقافة - القاهرة - .٠۹۹٩‏ 

- اتجاهات البحث اللغوي الحديث في العام العربي - د. رياض قاسم - مؤسسة نوفل - بيروت - 
ط۱ = ۱۹۸۲. 

- الاتجاهات النحوية الحديعة - فيصل أحمد فواد (رسالة ماحستير - كلية الاداب = حامعة بغداد - 
1 

- أثر الألسنية ني تحديد النظر اللغوي - محمد صلاح الدين الشريف رني: أشغال نسدوة اللسسانيات 
راللغة العربية). 

- أثر محاضرات دي سوسير في الدراسات العربية الحديثة ¬ حيدر سعيد عباس مرزة (رسسالة 
ماحسنير -- كلية الاداب - حامعة بغداد = .)۱١۹۹٩‏ 

- إحياء النحو - إبراهيم مصطفى - نة التأليف والترجمة والنشر - القاهرة ¬ ٠١۹٥۹‏ . 

- الاستقراء» المنهحية العلمية» والبحث اللساني العربي الحديث - د. ياسر سليمان (جلة اللسان 
العریي = الرباط = ع۳۸۶ - .)٠۱۹۹٤‏ 

- أسس علم اللغة ~ ماريوباي - ترحمة: د. أحمد ختار عمر - منشورات كلية التربية = حامعصة 
طرابلس ¬ ۱۹۷۳ . 

- أشغال ندرة اللسانيات واللغة العربية (تونس ¬ ۱۹۷۸) - مركز الدراسات والأبحاث الاقتصادية 
والاحتماعية - الحامعة التونسية - تونس ” ۱۹۸۱. 

- أصوات اللغة - د. عبد الرحمن ايوب - القاهرة ¬ ط۲ = ۱۹۹۸. 

- الأصوات اللغوية - د. إبراهيم نيس - مكتبة الأنجلو المصرية - القاهرة ¬ طه - ۱۹۷۹ (وققد 
اعتمدنا الطبعة الأولى أيضاً ال حاءت من دون تاريخ). 

- الأصول» دراسة ابيستيمولوجية للفكر اللغوي عند العرب - د. ثمام حسان - دار الشئون 
الثقافية العامة = بخداد ”“ ۱۹۸۸. 


- أصول البنيوية في علم اللغة والدراسات الأثنولوحية - د. محمود فهمي حجازي (مجلة عام الفكر ¬ 
الکویت ¬ مج ٣‏ ¬ ع۱ ¬ ۱۹۷۲). 

- الألسنية العربية - د. ربمون طحان - دار الکتاب اللبناني - بیروت = ط۲ - .٠۱۹۸۱‏ 

- الإمتاع والمؤانسة - أبو حيان التوحيدي (ت ٤١٠٤‏ ه» تحقيق: أحمد أمين وأحد الزين - المكتبة 
العصرية - بيروت - صيدا - د.ت (طبعة مصورة عن طبعة لحنة التأليف والتر هة واللشر - 
القاهرة). 

- الإيضاح في علل النحو - أبو القاسم الزحاحي (ت ۲۳۷ هم - تحقيق: د. مازن المبلوك - دار 
النفائلس = بیروت - ط٣۳‏ - .۱۹۷٩‏ 

- البحث اللسان العربي» واقعه وآفاقه -- د. عبد السلام المسدي (مجلة الآداب - بيروت = ع٠‏ - ٣‏ 
- کانون الثاني - آذار ¬ .)۱۹۸٩‏ 

- البحث اللساي والسيميالي (أعمال ندوة البحث اللسان والسيميائي - الرباط ¬ )۱۹۸١‏ - كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط - حامعة محمد الخامس = ط۱ = ۱۹۸4. 

- التصريف العربي من خلال علم الأصوات الحدیث - د. الطیب البکوش - ط۲ = ۱۹۸۷. 

- تقدم اللسانيات في الأقطار العريية ا-لحديلة - جحموعة مولفین = دمشق = ۱۹۹۱. 

- تقوم الفكر النحوي - د. علي أبر المكارم - دار الثقافة = بیروت = ط۱ = .۱۹۷٩١‏ 

- تيسور الحو الععليمي» قدا وحدیا - د. شوقي ضيف - دار المعارف - القاهرة - .٠۱١۹۸٩‏ 

- الدوابت نې اللغة والفکر - د. رکون طحان (مجلة مواقف = بورت = ۱۰١۶‏ = ۱۹۷۱). 

- الحروف = الفاراي (ت ۳۳۷ ه) - تحقيق: محسن مهدي - دار المشرق - یروت = .٠۹۷۱‏ 

- الخطاب العربي المعاصر - د. محمد عابر المحابري س دار الطليعة = بیروت - ط۱ = ۱۹۸۲. 

- دراسات في علم اللغةء القسم الأول - د. كمال محمد بشر ~ ذار المعارف - القلهرة ~ ط٣‏ - 
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- دراسات نقدية في النحو العرهي - د. عبد الرحمن أيوب - مكتبة الأنجلو المصرية - القاهرة - ط١‏ 
¬ 140¥. 


- دراسة الصوت اللغوي - د. أحمد مختار عمر عام الكتب - القاهرة = ط۱ = .٠۱۹۷٩‏ 
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- دور الإعراب - د. عبد القادر المهيري رفي: أشغال ندوة اللسانيات واللغة العربية). 
- العربية وعلم اللغة البنيوي» دراسة في الفكر اللغوي العربي الحديث - د. حلمي حليل - دار 


المعرفة الحامعية -- الإسكندرية = .٠۹۸۸‏ 
- العربية وهجاقا - د. عبد الرحمن أيرب - معهد البحوث والدراسسات العربية - الققاهرة س 
7 .,. 


- العلاقة بين اللغة والفكر في الثقافة العربية - د. محمد ايد المحابري (في: اللحث اللساي 


والسيمياني). 
- علم الدلالة السلوكي - حون لايتر - ترججمة : جيد الماشطة - دار الشئون الفقافية واللشر ح 
بغداد ^ ۱۹۸٩‏ ,. 


- علم اللغة - د. علي عبدالواحد وافي ¬ دار مضة مصر - القاهرة + ط۷ ¬ ٠۹۷۲‏ 

- علماللغة العام ¬ فردينان دي سوسير-- ترجة:: د. يوئيل يوسف عزيز ح داز آفاق بعربيةء سه -. 
بغداد = .۱۹۸۰٩‏ 4 

- علم اللغة العام .القسم الثاي: الأصوات - د٠‏ كمال عمد بشر - دان المغنارف - القتاهرة سح 
eT ., ۳‏ @ 

- علم اللغةء مقدمة للقارئ العربي - د. حمود السعران - دار النهضة العربية- بيروث وق 

- الفكر العربي والألسنية - د. عبد السلام المسدي رفي: أشغال ندوة اللسانيات. و اللغةدالعربية). 

- الفلسفة اللغوية والألفاظ العربية - حرجي زيدان ¬ مراحعة وتعليق: د. مزاد كاهل -”دار الحداثة ٠‏ 
= بیروت = ظ۲ = ۱۹۸۲.. 

- في إصلاح النحو العري - عبد الوارث مبروك سعید ¬ ط۱ ¬ .٠۹۸٩‏ 0 

- في اللغة العربية وبعض مشكلاقا - د. أنيس فرجحة - دار النهار للنشر - بیروت = ۱۹۸۰: 

- في اللهجات العربية - د. إبراهيم أنيس - مكتبة الأنجلو المصرية - طا = .1۹۸٤‏ (وقد اعتمدنل' 
كذلك الطبعة الأولى الي حاءت بعنوان اللهجات العربية - دار الفكر العرهي - القاهرة - د.ت» 
والطبعة الثانية» الى حاءت بعنوان في اللهجات العربية - دار فمضة مصر - القاهرة = .)١١۹٥۲‏ 

- قاموس اللسانيات - د. عبد السلام المسدي - الدار العربية للکتاب - تونس = .۱۹۸٤‏ 

- القرائن النحوية واطراح العامل والإعراببن التقديري والحلي - د. نمام حسان (مجلة اللسان العسربي 
- الرباط ¬ مج ۱۱ = ج۱ = .)۱۹۷٤‏ 


- اللسانيات التطبيقية في العا ) العرني - د. محمود إسماعيل صيني رفي : تقمم اللسانيات في 
الأقطار العربية الحديغة). 

- اللسانيات العربية في القرن العشرين بين التقليد والعجديد - عبد الرحمن صا أبو صيي (رسالة 
دكتوراه - كلية الآداب - الجامعة التونسية ˆ ۱۹۹۷). ٣‏ 

- اللسانيات واللغة العربيةء نماذج تر يبية ودلالية - د. عبد القادر الفاسي الفهري - دار توبققال 
للدشر - الدار البیضاء = ط۲ = ۱۹۸۸. 

- اللغة بين المعيارية والوصفية - د. نمام حسان ~ مكتبة الأنحلو المصرية - الققاهرة - ط | - 

۸ 1۹. 
- اللغة العربية» معناها ومبناها - د. مام حسان - الميعة المصرية العامة للکتاب - ط۱ = ۱۹۷۲۳. 
- اللغة العربية واللسانيات الحديثة ¬ حيدر سعيد (مجلة الأديسب المعاصر - بداد - غ¿ ۹ - 


.)۹۹۸ 

- اللغة والعقل - نعوم تشوسكي - ترجمة: بيداء علي العلكاوي - دار الشعون القافية العامة ~ 
بغداد - .۱۹۹٩‏ 

- مجمع اللغة العربية في للائين عاماء الجمعيون - د. محمد مهدي علام - جحمع اللغة العربية بالقلهرة 
AS‏ 


- محاضرات في اللغة - د. عبد الر حن أیوب = بغداد > .۱۹٩٩‏ 

- مدخل إلى علم اللغة - لوريتو تود - ترحجمة: د. مصطفى النوني - الميعة المصرية العامة للكاب - 
القاهرة  .٠۹۹٤‏ 

- المدخل السلوكي لدراسة اللغة في ضوء المدارس رالاتجاهات الحدية في علم اللغفة - د. 
مصطفى زكي التوني - حوليات كلية الآداب - حامعة الكویت - الحولية العاشرة = ٠۹۸٩‏ . 

- مراجع اللسانيات - د. عبد السلام السدي - الدار العربية للکتاب = .٠۱۹۸٩‏ 

- الصطلح الألسي العربي وضبط المنهحية - د. أحمد مختار عمر (مجلة عام الفكسر - الكويست - 
مج ۲۰ = ع۳ = اکتوبر ¬ دیسمیر ۱۹۸۹). 

المغهومات الأساسية للتحايل اللغوي عند العرب - د. عبد الرحمن أيوب (مجلة اللسان السريي - 
الرباط ¬ مج۱٦۱‏ ¬ ج۱ ¬ ۱۹۸۷). 

- من أسرار اللغة - د. إبراهيم أنيس - مكتبة الأنجلو المصرية -- القاهرة - طه = .٠١۹۷١‏ 

- مناهج البحث في اللغة - د. تمام حسان ¬ مكتبة الأجلو المصرية - ٠١٥١‏ . 
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- منطق أرسطو والنحو العربي ¬ د. إبراهيم بيومي مد كور (مجلة مجمع اللغة العربية بالقاهرة - ج۷ 


(o —‏ 
- منهج الإحصاء في البحث اللغوي -- د. إبراهيم أنيس (جلة كلية الآداب - الحامعة الأردنية ¬ ع۲ 
¬ ۹14). 


- منهج البحث في الأدب واللغة - لانسون وماييه - ترجمة د. محمد مندور ~ دار العلم للملايين - 
بیروت .۱۹٤٩١‏ 

- المنهج الصوي للبنية العربيةء رؤية جديدة في الصرف العريي - د. عبد الصبور شاهين - موسسة 
الرسالة = بیروت = .٠۹۸۰‏ 

- موجز تاريخ علم اللغة رفي الغرب) - ر.ه. روبار - ترحمة د. أحمد عوض - سلسلة عام 
المعرفة - الکویت = .٠۹۹۷‏ 

- النحو العربي واللسانيات المعاصرة - د. عبده الراححي (في: البحث اللسايٰ والسيميائي). 

- نحو عربية ميسرة - د. أنيس فريحة - دار الثقافة - بيروت - د.ت. 

- نزهة الألّاء في طبقات الأدباء ٠-‏ أبر البركات الأنباري - (ت ۷۷٠ه)‏ :محمد أي الفضل 
إبراهيم ” دار مضة مصر - القاهرة ” د.ت. 

- نظریات في اللغة - د. انیس فريحة - دار الکتاب اللبناني = بیروت ¬ ط۲ = ۱۹۸۱. 


ب - المصادر والمراجع الأجنبية: 


- Course in General Linguistics ¬ F. De Saussure, Trans. W. Baskin —- Mc 
Grow Hill Book Company —- New York ~ 1959. 

- Dictionary of Language and Linguistics - R. R. K. Hartman and F. C. 
Stork - Applied Science Publishers - London - 1972. 

- G. R. Firth and the British Linguistics — J. C. Catford - (In: Linguistics 
Today). 

- Language — L. Bloomfield - London - 1962. 

- Linguistics Aspects of Science — L. Bloomfield (In: International 
Encyclopedia of United Science) — 1939. 

- Linguistics Today — Ed: A. A. Hill - Basic Books, Inc. - New York — 1969. 

- Morphology and Syntax - C. T. Hodge (In: Linguistics Today). 

- Principles of Phonology - N. Trubetzkoy - Trans. C. A. M. Baltaxe - 
University of California press — 1961. 

- Rerepresentation, Readings 1h the Philosophy of mental representation 
~ Ed. S. Silvers - Kluwer Academic Publishers — 1989. 

- A Survey of Structural Linguistics - G. G. Lepschy - Ed. Faber - London 
—- 1972. 

- Trends in phonological theory, A Historical Introduction ~ E. F. 
Jorgensen - Akademisk Forlag ¬ Copenhagen — 1975. 
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